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Hoezeer ik mijn voornemen, om de wet. van 21 Au- 
gustus 1859 (Stbl. N* 98) geheel te behandelen , volvoerde , 
werd ik door bijzondere omstandigheden verhinderd, al- 
thans op dit oogenblik, meer van mijn werk in druk te 
geven dan ik bij dezen doe. Ik heb mij er mede moeten 
tevreden stellen enkele der in het andere gedeelte behan- 
delde punten in mijne stellingen op te nemen. Toen de 
opgegeven verhindering zich voordeed, was reeds een 
aanmerkelijk deel, en daarbij ook de bijlagen, afge- 
drukt. Van daar dat in de inlieiding gedoeld wordt op 
de behandeling der wet in baar geheel. De bijlagen, 
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hoewel thans minder noodzakelijk, heb ik niet willen 
terughouden. 

BIJ de behandeling van mijn onderwerp erken ik veel 
licht te hebben ontvangen uit de wenken, mij door 
mijn hooggeschatten promotor de wal gegeven. Mijn op- 
regte dank zij hem daarvoor toegebragt, en hem toege- 
wenscht, dat hij met den nieuwen cursus in Leiden 
terugkeere met verjongde kracht, om nog lang met zijne 
gaven de hoogeschool te kunnen dienen, die hem lief is. 

Ook den overigen leden der juridische faculteit zeg ik 
dank voor het genoten onderwijs en voor de welwillend- 
heid, die ik steeds van hen mogt ondervinden. 

Voorts wordt de toegevendheid van den goedgunstigen 
lezer ingeroepen. Hij vergele niet dat de volgende bladen 
een proefschrift, het werk van een beginnende zijn. 
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Dat, naarmate de beschaving doorgedrongen en de voort- 
brenging verbeterd is, de behoefte bij den mensch leven- 
diger is geworden , om met die van hem verwijderd wonen 
in betrekking te staan , en dit hem als van zelf tot het 
maken van wegen heeft genoopt , zijn algemeen erkende 
waarheden. Even waar is het, dat die wegen, aanvan- 
kelijk zeer gebrekkig, door vermeerdering van handel en 
beschaving niet alleen gedurig in aantal toegenomen , doch 
ook in hoedanigheid verbeterd zijn, en eindelijk ten gevolge 
der uitvindingen, die, vooral in de laatste eeuwen, ook op 
dit gebied in grooten getale hebben plaats gehad, in een 
toestand zijn geraakt, die, ja nog wel voor verbetering 
vatbaar, doch allezins bevredigend raag genoemd worden. 
Hiertoe voorzeker heeft de uil vinding der spoorwegen 
niet het minste bijgedragen. Zij toch verschafte het mid- 
del, om met mindere kracht denzelfden last, en dus met 
dezelfde kracht veel zwaarderen, of denzelfden last veel 
sneller dan over de toenmaals bekende wegen te ver- 
voeren. Leverde alzoo het vervoer over spoorwegen, bij 

1 
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aanwending van dezelfde kracht als op de overige wegen , 
reeds een belangrijk voordeel boven dat over laatstgenoemde 
op, ontzaggelijk groot werd hun nut, toen tevens het 
middel was uitgevonden over deze wegen met eene zoo 
oneindig grootere kracht te vervoeren, dan op de overige 
kon worden aangewend. De stoomkracht namelijk, die op 
alle soorten van industrie zulk eenen grooten invloed heeft 
uitgeoefend, ja eene geheele omwenteling daarin heeft 
te weeg gebragt, werd ook dienstbaar gemaakt tot ver- 
plaatsing van vervoermiddelen op die wegen. Met hoeveel 
succes zij hiertoe wordt aangewend , hoeveel sneller, goed- 
kooper en gemakkelijker daardoor het vervoer is geworden , 
hoe ontzaggelijke uitbreiding dien ten gevolge zoowel handel 
als industrie hebben erlangd, het is te algemeen erkend, 
dan dat het noodig zou zijn de waarheid er van nader te 
betoogen. »De goddelijke Voorzienigheid," zeide de Aarts- 
bisschop van Kamerijk bij de opening van denFranschen 
Noorder-Spoorweg, »laat het toe, dat het menschdom op 
bepaalde tijden reuzenschreden maakt. Door de spoor- 
wegen in het leven te roepen, heeft zij eene heilzame 
omwenteling der wereld willen te weeg brengen. Gaat 
dan, gevleugelde boden der vrijheid en beschaving I ver- 
spreidt het streven naar vooruitgang in innig verband 
met echte braafheid, en strekt den mensch, de voort- 
brengselen en de gedachten tot een levend vervoermiddel ! 
De vooruitgang der nijverheid, de snelheid van het ver- 
voer, de onwederstaanbare gang der beschaving bereiden 
eene vermenging der volkeren voor. Er schijnt zich een 
nieuw tijdperk voor den mensch geopend te hebben." ') 

^) Zie Beachomer , dat DeuUcAe EUenbahnreclU , pag. III. 
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Oefende alzoo het gebruik maken dier nieuwe wegen 
in het algemeen eenen hoogst gunstigen invloed uit, spoe- 
dig ook ontstonden hierdoor nieuwe behoeften. De voor- 
naamste van deze voorzeker was , de aanvulling der veel- 
vuldige leemten en het maken der onderscheidene wijzigin- 
gen, die, ten gevolge van het zoo ontzaggelijk veel grooter 
aan het vervoer over deze wegen boven eenig ander 
verbonden gevaar, alras in de wetgevingen bleken gevorderd 
te worden. Ter voldoening hieraan werden in verscheidene 
landen afzonderlijke spoorwegwetten vervaardigd, of bepa- 
lingen dienaangaande in de na het ontstaan dier wegen 
gemaakte of herziene algemeene wetboeken ingelascht. 
Onder deze landen behoort ook het onze. Ja, na een 
twintigjarig *) bestaan der spoorwegen ging men er ook 
in Nederland aan denken in deze behoefte te voorzien. 
Bijna al de beschaafde natiën lieten wij ons hierin voor- 
gaan en zelfs toen nog volgden wij niet dan met loome 
schreden haar voorbeeld *). En toch, zoo al niet meer- 
der, minder behoefte dan elders bestond hieraan in 
ons land niet. Gaan wcj slechts na wat tijdens de in 
werking treding dier wettelijke voorschriften V ten aan- 
zien onzer spoorwegen , en 2"* ten aanzien der daarover 
loopende diensten regtens was. 

Volgens de hoofdverdeeling der wegen zijn zij of publiek 
of privaat. Het tusschen beide bestaande onderscheid is 

*) De eerste spoorwegconcessie, die hier te lande werd verleend , 
is die voor den spoorweg Amsterdam — Haarlem. Dit had plaats bij 
het Kon. Besl. van 1 Junij 1836 , N°. 75. 

*) De Nederlandsche wet op de spoorwegen is, voor zooverre ons 
bekend is, de jongste. 
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volgens VAN lennep *), dat, terwijl het regt van gebruik 
der eerstgenoemde bij een geheel volk, dat der laatstge- 
noemde slechts bij den eigenaar van den grond berust. 
Het komt ons echter ten eenenmale onaannemelijk voor, 
dat het hier opgegevene kenmerk werkelijk dat van een 
publieken weg zijn zou. Met göschen *) liever nemen wij 
aan, dat het onderscheid, hetwelk de Romeinen ten op- 
zigle der res publicae maakten tusschen ingezetenen en 
vreemdelingen, door deze laatsten, zonder hun het ge- 
bruik dier zaken te beletten , evenwel daartoe niet ge- 
regtigd te achten , ten huldigen dage geheel verdwenen is. 
Veel beier daarom, dan de bovengenoemde, komt ons de 
definitie voor, die de groot •) van publieke wegen geeft: 
«Heere- wegen, zijn wegen gemeen voor al het volk, die 
bij yder een gebruykt mogen werden". Hierin toch wordt 
uitgedrukt, dat niet slechts een bepaald volk, doch een 
ieder het regt heeft er gebruik van te maken ; wat , naar 
onze meening, het eenige ware kenmerk van publieke we- 
gen is. 

Dit kenmerk nu missen o. i. de spoorwegen ten eenen- 
male. Vooreerst toch moeten zij, en dit wel krachtens de 
wet *), juist om het publiek daarvan af te houden , geheel 
afgesloten zijn, en mogen zij door anderen, behalve door 
hen, aan wie de wet uitdrukkelijk hiertoe het regt ver- 
leent •), niet tot verplaatsing van zich zelven of van hunne 

*) Zie zijne Proeve over de toetgevitig op de groote toegen in Neder- 
land. Amsterdam 1856 , pag. 11. 

*) Forlesungen über das gemeine Civilrecht. § 72. 

») Inl. II. 35. § 9. 

») Zie art. 25, wet 21 Augustus 1859 [SibL N» 98). 

*) Zie b. y. de artt. 3, 4, 10, 26, 42 en 61 der laatstelijk aangeh. wet. 
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zaken gebezigd worden, dan nadat hun hiertoe door of 
namens de ondernemers er van vergunning is verleend ^). 
Het eenigsle regt bijgevolg, dat ten aanzien dier wegen 
aan hel publiek toekomt, en waaruit dus uitsluitend hun 
publiek-zijn kan worden afgeleid, is, dat het van de daarover- 
loopende middelen van vervoer gebruik mag maken. Volgt uit 
dat regt , dat even als b. v. de voorstellingen in eene komedie 
ook de bedoelde middelen van vervoer tot openbaar gebruik 
bestemd zijn, zeker is het, dal, evenmin als het kome- 
diegebouw, de spoorweg daardoor een publiek karakter 
verkrijgt. Daarenboven ontleenl dal regt geenszins zijnen 
oorsprong aan den aard dier wegen, maar berust hel uit- 
sluitend op de aan de ondernemers er van in de hun 
verleende concessién, opgelegde verpligting, om gedurende 
den daarin bepaalden tijd en op de daarin vastgestelde 
voorwaarden het publiek over hunne spoorwegen te ver- 
voeren *). Is echter die lijd verstreken, dan voorzeker 
houdt ook het bestaan der gezegde verpligting op, en 
kunnen alzoo de concessionnarissen het vervoer over hunne 
spoorwegen staken , m. a. w. aan het publiek de gelegen- 
heid benemen zich over die wegen te doen vervoeren, 
of, wat hetzelfde is, elk gebruik daarvan aan het publiek 
ontzeggen. Aan de Regering nu wel is waar is, ten einde 
zulks door haar zou kunnen voorkomen worden, het regt 

') Zie art. 35 en 36 derzelfde wet. 

*) Met opzet spreken wij hier alleen van die spoorwegen, tot wier 
daarstelling op deze voorwaarde concessie is verleend, niet van die, 
welke door een of meer maatschappijen worden tot stand gebragt 
om uitsluitend de voortbrengselen hunner eigene industriën daarover 
te vervoeren , wijl over het niet publiek zijn dezer laatste wel geen 
twjfel denkbaar is. 
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toegekend, om, nadat de gezegde termijn *) verstreken is, 
alle spoorwegen , zonder onderscheid , ten behoeve van het 
Rijk te naasten*); doch, vooreerst zijn, gelijk wij la- 
Ier •) zullen aantoonen, de voorwaarden, waarop haar 
de uitoefening van dat regt vergund is, ten aanzien van 
onderscheidene spoorwegen van zoodanigen aard , dat van 
de toepassing er van op deze wegen wel nimmer, en dus 
ook niet in het straks vermelde geval, sprake zal kunnen 
zijn; maar al was dit ook niet het geval, en al was dus 
de Regering, krachfens de bedoelde haar toegekende be- 
voegdheid, steeds in staat zorg te dragen, dat geen spoor- 
weg, waarop door de ondernemers er van, na het ver- 
strijken des voornoemden termijns, het vervoer van het 
publiek mogt worden gestaakt, ophouden zal hiervoor te 
dienen, dan toch is het, in de tweede plaats, zeker, dat 
zij geenszins daartoe verpligt is en dus , dat het in het 
bedoelde geval, van haar afhangt, of voor het publiek al 
dan niet de gelegenheid zal blijven bestaan, zich over 
zoodanigen weg te doen vervoeren. En dat hiervan zelfs 
geen sprake zou kunnen zijn, wanneer de spoorwegen 
publieke wegen waren, dat, m. a. w., in dat geval aan 
het publiek nimmer en door niemand het gebruik er van 
zou kunnen ontnomen worden, zoolang het daar nog be- 
hoefte aan heeft, zal wel geen betoog behoeven. 



>) Deze termijn varieert van 33 tot 99 jaar, te rekenen van af 
den dag, waarop de dienst op deze wegen geopend is. 

») Ten aanzien van sommige dier wegen, heeft men der Regering 
dat regt reeds gegeven 20 jaar, nadat met het vervoer daarop een 
aanvang gemaakt is. Zie uitvoeriger hierover Hoofdst. III, Afd. II, § 2. 

*^ Zie de in de voorgaande noot aangehaalde plaats. 
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Verder ook bewijst de aard *) van het in onze wet 
(art. 41) met den bo vengezegden naam bestempelde regt, 
dat spoorwegen geene publieke wegen zijn. Deze toch 
hebben geen eigenaars. Van onteigening er van (waartoe, 
gelijk wij bij de behandeling van hetzelve aantoonen zul- 
len, in het zoo even genoemde artikel aan de Regering, 
ten aanzien der spoorwegen , het regt wordt toegekend) kan 
dus ook geen sprake zijn. 

Hetzelfde bewijs levert de omstandigheid, dat in de 
artt. 10 en 61 onzer wet aan de met het toezigt, de 
justitie en politie op spoorwegen belaste personen uit- 
drukkelijk toegang tot deze zaken verleend wordt. Immers 
zou dit niet ten eenenniale overbodig zijn, als de spoor- 
wegen res publicae, en dus tot publiek gebruik bestemd 
waren? Zou het dan niet beter, en het in de wet opgeno- 
men stelsel van toezigt, alsmede de daarin voorkomende 
bepalingen ten aanzien van de uitoefening der justitie en 
politie op spoorwegen, niet even volledig zijn geweest, 
wanneer men de zoo even vermelde voorschriften had 
achterwege gelaten? De bevestigende beantwoording dezer 
vragen komt ons niet twijfelachtig voor. Volgt uit de be- 
stemming der publieke zaken, dat het publiek, zij het 
dan ook al onder eenige door het openbaar gezag ge- 
stelde beperkingen, toegang er toe heeft, in de eerste plaats 
toch wel zal daaruit volgen, dat de regering, aan wie, als ver- 
tegenwoordiger van den Staat , in het algemeen belang het be- 
heer en toezigt over deze zaken opgedragen is, en zoo ook 
het door haar daarmede belaste personeel een volkomen vrijen 
toegang daartoe heeft. Zijn dus de spoorwegen publieke we- 

Zie ook hieromtrent de laatstelqk aangehaalde plaats. 
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gen, dan ook zijn bepalingen als de bovengenoemde, geheel 
overbodig. Dat men , zoolang nog een goede uitleg daaraan 
Ie geven is , geene vvretsbepaling overbodig mag verklaren , 
zal wel niet met grond in twijfel kunnen getrokken wor- 
den. Voor zoodanigen uitleg nu zijn de hier bedoelde niet al- 
leen vatbaar, doch daaruit zal , naar wij vertrouwen , te- 
vens blijken, dat zij in onze wet niet zouden kunnen of 
mogen gemist worden. Wat dan is de strekking dier 
bepalingen ? Geen andere dan te voorkomen , dat de 
spoorwegondernemers, krachtens hun eigendomsregt *), te 
een of anderer tijd aan de met hei toezigt, de justitie en 
politie op spoorwegen belaste personen den toegang tot 
deze wegen zouden kunnen ontzeggen, en hun alzoo, in 
strijd met het algemeen belang de vervulling hun- 
ner pligten onmogelijk maken. Uitsluitend hieraan en 
niet, zooals welligt sommigen bij den eersten oogop- 
slag meenen zullen, aan de verbodsbepaling van art. 35 
onzer wet *), hebben de bewuste voorschriften hunnen 
oorsprong Ie danken. Immers dat verbod betreft niet » hen, 
aan wie zulks uit den aard hunner betrekking vrijstaat," 
onder welke personen zonder eenigen twijfel ook de in 
artt. 10 en 61 genoemde behooren. Vooreerst toch is het 
zeker, dat zij zonder deze bevoegdheid de aan hunne be- 
trekking verbondene verpligtingen onmogelijk vervullen 
kunnen, m. a. w. , dat de aard hunner betrekking ge- 

*) Art. 625 B. W. toch verzekert aan elk, en dus ook aan den 
eigenaar eens spoorwegs, het vrije genot zijner zaak. 

*) ^Het is aan elk, wien het uit den aard zijner betrekking niet 
vrijstaat , verboden , buiten toestemming van de bestuurders der 
dienst , of van hem wien dit door de bestuurders is opgedragen , 
langs den spoorweg te ioopen of te rijden." 
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durig hunne aanwezigheid op den spoorweg vordert, en 
ten andere zouden wij niet weten, zoo zij niét, wie 
dan wèl onder de van de verbodsbepaling van art. 
35 uitgezonderde personen begrepen zijn. Immers voor 
de beambten en bedienden der onderneming, of voor hen, 
aan wie door de ondernemers of bestuurders eenige last 
is opgedragen, voor welks nakoming het gaan op den 
spoorweg onvermijdelijk is, en in één woord voor hen, 
die, om welke reden ook, met den wil der ondernemers 
of bestuurders op die wegen gaan, is de uitzondering 
niet noodig. Deze toch zullen wel steeds vergunning van 
de bestuurders hebben. Neemt men dus aan, dat de wet- 
gever de uitzondering in kwestie niet zonder doel gemaakt 
heeft, dan zal men moeten erkennen, dat zij uitsluitend 
betrekking heeft op personen, die, zooals b. v. met de 
in artt. 10 en 61 genoemde het geval is, zelfs tegen 
den wil der ondernemers of bestuurders toegang tot de 
spoorwegen hebben moeten. 

En is men nog niet overtuigd, dat in onze wet het 
beginsel gehuldigd wordt, dat spoorwegen geene publieke 
wegen zijn, dan leze men de bepaling van art. 40, lui- 
dende: j>de grond noodig, om op den spoorweg bureaux 
en toestellen van den Rijks-telegraaf te kunnen plaatsen, 
wordt kosteloos verstrekt." Zou nu niet het opleggen 
dezer verpligliug geheel overbodig zijn geweest, als de 
spoorwegen publieke wegen waren? Zou er dan wel van 
dat verstrekken, en dan nog wel van het kosteloos ver- 
strekken van den grond *) dezer wegen aan den Staaf, 

') Dat, is de grond privaat, de daaropgelegde weg niet kan zijn 
publiek eigendom, znllen wij straks aantoonen. 
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hebben kunnen sprake zijn? Ligt niet in het woord «ver- 
strekken", hetzij men hieronder het afstaan in gebruik of 
in eigendom versta, opgesloten, dat er in elk geval een 
afstand van grond moet plaats hebben, alvorens de Staat 
bevoegd is, daarop de bovengenoemde zaken tot stand te 
brengen? Sluit niet reeds dat woord «verstrekken" in zich, 
dat spoorwegen eigenaars hebben, en dus niet zijn pu- 
blieke wegen? En was het wel noodig geweest, uitdruk- 
kelijk bij de wet aan den Staat het regt te geven, zoo- 
danigen afstand te vorderen, als de spoorwegen publieke 
wegen, m. a. w. , niemands eigendom waren? Zou dan, 
mits hij slechts zorgde , dat die wegen bleven beantwoor- 
den aan hunne bestemming, namelijk te dienen tot pu- 
bliek gebruik, de Staat niet reeds uit den aard dier we- 
gen, en krachtens het hem daarover opgedragen beheer en 
toezigt, volkomen bevoegd geweest zijn, ze tevens dienst- 
baar te maken voor de telegraphie, bij welker uitbreiding 
het algemeen zoo groot belang heeft? Aan wie moet de 
Staat vergoeding betalen voor het gebruik van eenezaak, 
die geen eigenaar heeft , doch bestemd is tot algemeen ge- 
bruik , en waarover hem de zorg is toevertrouwd ? Zouden 
er dus eindelijk wel gevallen denkbaar zijn geweest, 
waarin de Staat niet het regt zou gehad hebben , den grond 
der spoorwegen op de gezegde wijze tot het bovengenoemde 
einde te gebruiken, en hij voor dat gebruik vergoeding 
zou hebben moeten betalen , als het publieke wegen waren ; 
en zou dus, in dat geval de bewuste bepaling van art. 
40 niet geheel overbodig zijn? 

Een sterk vermoeden voor de waarheid onzer meening, 
dat spoorwegen geene publieke wegen zijn, ten slotte nog 
levert ons de Fransche wetgever. Even als wij de publieke 
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wegen onderscheiden in Rijks- of Groote, Provinciale en 
Buurtwegen '), zijn ze in Frani^rijk verdeeld in »chemins 
de grande et de petite voirie *)." Tot de eerste soort 
behooren ai de Rijks- en Provinciale wegen, tot de laatste 
slechts de buurt- en kleinere wegen. Het is duidelijk, dat, 
had de Fransche wetgever gemeend, dat spoorwegen uit 
hunnen aard publieke wegen zijn, hij ze evenzeer als 
reeds uit hunnen aard lot de wegen der grande voirie 
behoorende beschouwd zou hebben, daar toch van hunne 
rangschikking onder de buurt- of kleinere wegen wel nim- 
mer sprake kon zijn. Juist het tegendeel nu is het geval. 
Immers in art. 1 der »Loi de police sur les chemins de 
fer'' van 15 Julij 1845 bepaalde hij uitdrukkelijk, dat 
zoowel de staats- als de geconcedeerde spoorwegen deel 
uitmaken van de grande voirie *). 

Uit dit alles nu leiden wij af, dat de spoorwegen, als 
bestemd tot bijzonder gebruik door bijzondere personen, 
m. a. w. als zijnde voor hem die er over vervoert, wat 
de fabriek is voor den fabriekant, namelijk de werkplaats 
ter uitoefening zijner industrie, private en geen publieke 
wegen zijn. Ter weerlegging van hetgeen misschien legen 
deze beschouwing nog zal worden aangevoerd, dat name- 
lijk, de spoorwegen, wijl zij uitsluitend tot algemeen 
vervoer gebezigd worden, geen privaat karakter hebben 
kunnen, schijnt het ons voldoende er aan te herinne- 
ren, dat, ware deze redenering juist, dan ook evenzeer, 

^) Zie Décret Impérial cotUenant reglement sur la réparation et ren- 
tretien des routes y van 16 Dcc. 1811. (Eortuyn, D. lil. pag. 396.) 

*) Foucart, D. II. pag. 355. 

*) Journal du droU Oriminel, rèdigé par Achille Morin et Ghau- 
veaa Adolphe , 18* jaargang , pag. 333. 
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en wie voelt niet hei ongerijmde daarvan, al het tot 
dat vervoer gebezigde materieel onder de publieke za- 
ken zou moeten gerangschikt worden. De bestemming 
toch van hei een is volkomen dezelfde als die van 
het ander, zoodat, als men hiernaar den aard er van 
wil afmeten, ook deze niet verschillen kan. En volgt nu 
uit deze beschouwing, dat wij de Regering onbevoegd 
achten te vorderen, dat, alvorens tot den aanleg eens 
spoorwegs overgegaan worde, hiertoe hare vergunning ge- 
vraagd en verkregen zij, alsmede om aan de verleening 
daarvan de door haar voor het algemeen belang noodig 
geachte voorwaarden te verbinden? Geenszins. Daar toch 
aan haar de bewaking van het publiek belang opgedragen 
is, en dit door de bovengezegde handeling zou kunnen 
worden benadeeld '), eischt zij met volle regt, ja is het 
haren pligt zorg te dragen, dat die handeling niet, dan 
nadat hei haar gebleken is dat zulks niet met het genoemde 
belang in strijd is, en niet anders, dan op eene met dat be- 
lang overeenstemmende wijze verrigt worde. Op dienzelfden 
grond steunt ook, in weerwil dat het private wegen zijn, 
de verpligting der Regering om voortdurend toezigt op 
de spoorwegen te houden. Ook in de verpligting des 
concessionnaris om gedurende zekeren tijd en op be- 
paalde voorwaarden het publiek over zijnen weg te 
vervoeren wordt door onze beschouwing niet de min- 
ste verandering gebragt. Het is toch de concessie die 
hem daartoe bindt, en komt hij deze niet na, dan immers 
kan de Regering zoo noodig haar intrekken en voor diezelfde 
lijn aan een ander concessie verleenen , of, wat nog beter is, 

») Van hier ook, dat tot de oprigting van fabrieken eene vooraf- 
gaande van Regeringswege verleende vergnnning gevorderd wordt. 
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zijnen weg onteigenen, en hem, hetzij zelf, hetzij door een an- 
der doen exploiteeren of wel hem geheel aan een ander over- 
dragen. 

Uit het bovenstaande betoog, dat de spoorwegen even- 
min uit hunnen aard als krachtens de wet tot de pu- 
blieke wegen behooren, volgt als van zelf, dat wij ook 
de wetgeving op laatstgenoemde wegen niet op de eerst- 
genoemde toepasselijk achten. Doch aangenomen eens dat 
wij hierin dwaalden, welk gedeelte dier wetgeving zou 
dan op de spoorwegen van kracht moeten zijn? De pu- 
blieke wegen zijn, gelijk wij reeds straks zeiden, bij 
ons verdeeld in Rijks- of Groote, Provinciale en Buurt- 
wegen, voor ieder van welke soorten afzonderlijke bepa- 
lingen zijn vastgesteld. Zij , die de spoorwegen onder de 
publieke wegen rangschikken, brengen ze tot eerstgenoem- 
de categorie *). Wij kunnen ons hiermede niet vereenigen en 
wel : lo omdat volgens art. 577 B. W. alleen die wegen aan 
den Staat behooren, m. a. w. zijn Rijks of Groote wegen, 
welke ten zijnen laste zijn, waaruit volgt, dat althans 
de geconcedeerde spoorwegen (de eenigste, waarover 
tot nog toe in ons land vervoerd wordt), wijl zij allen 
ten laste zijn van particuliere ondernemingen, niet tot de 
Groote wegen behooren; en T omdat in de bij het Kon. 
Besl. van 13 Maart 1821 *) gevoegde staten al de Groote 

») Zie b. V. van Lennep, Proeve over de wetgeving op de groote 
wegen in Nederland ^ Amsterdam 1856, pag. 26 ; De la^Bassecour Caan, 
Administratief Regt , I , pag. 173 ; de Biebcrstein , Proeve over de 
zaken buiten den handel, Leyden 1849, pag. 29; van Andel, Proeve 
over de onteigening ten algemeene nutte, Leyden 1857, pag. 160 en v., enz. 

*) Schuurman, Verzameling van wetten, besluiten enz, betreffende 
den waterstaat , de wegen enz. !N°. 82. 



14 INLBIDüfO. 

wegen bij name zijn opgegeven, en hieronder geene spoor- 
wegen voorkomen, hetgeen zich zeer naluurlljk laat ver- 
klaren, wanneer men slechts bedenkt, dat de eerste 
concessie voor den aanleg van zoodanigen weg bij Kon. 
Besl. van 1 Junij 1836 no. 75 verleend werd. Te regt nu 
zegt van Lennep *) : »Al de wegen, welke niet in de ge- 
melde stalen zijn opgenoemd , noch bij afzonderlijk besluit 
tot de groote wegen gebragt zijn, moeten als niet daar- 
toe behoorende beschouwd worden, daar hier noch elders 
de vereischten worden opgegeven, welke een weg moet 
bezitten , om onder de groote wegen gerangschikt te kun- 
nen worden." Doch hoe hij hiermede rijmt hetgeen hij op 
pag. 26 zegt, dat namelijk de spoorwegen tot de Rijks- 
wegen behooren , verklaren wij niet te begrijpen. Uit zijne 
redenering toch t. a. p. blijkt duidelijk , dat het hem, even 
goed als ons, bekend was, dat de spoorwegen noch afzon- 
derlijk noch in het algemeen bij eene wet *) of een 
besluit tot de groote wegen gebragt zijn. 

Hun dus, die de spoorwegen als publieke wegen be- 
schouwen, schiet, willen zij hun beginsel getrouw blij- 
ven, niets anders over dan, hoe dwaas het ook klinken 
moge , ze of onder de Provinciale of onder de Buurtwegen 
te rangschikken. Het noodzakelijk gevolg hiervan wederom 
is, dat, zelfs wanneer de spoorwegen publieke wegen 
zijn, alsdan de wetgeving op de groote wegen, hoe 
slecht en onvolledig zij reeds voor de gewone •) zijn moge, 
en hoe weinig zij dus aan de eischen der spoorwegen 

A) Zie pag. 47 van zijn reeds vroeger aangehaald proef schrift;. 
*) Zoo als b. y. in Frankrijk heeft plaats gehad. Zie pag. 11. 
*) Namelijk de niet-spoorwegen. 
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ZOU kunnen voldoen, niet op deze wegen toepasselijk 
is; doch dat, volgens hel bedoelde beginsel, daarop al- 
leen kracht kunnen hebhen de provinciale of plaatselijke 
reglementen op de provinciale of buurt-wegen. Met een 
onderzoek naar hunne hoedanigheid zullen wij ons niet 
inlaten. Het volgende bewijst o. i. duidelijk genoeg, dat 
deze reglementen voor spoorwegen ten eenenmale ongeschikt 
moeten zijn. Vooreerst toch loopen deze wegen niet zel- 
den door twee, ja drie verschillende provinciën, wier 
belangen uit den aard der zaak meestal zeer uiteenloo- 
pen '). Dat hieruit een groot verschil tusschen de bepa- 
lingen dier reglementen moet voortvloeijen, en dit we- 
derom ze voor spoorwegen ten eenenmale ondoelmatig 
maakt, behoeft geen nader betoog. Doch ten andere be- 
vinden zich deze besturen, als alleen geroepen om voor 
de belangen hunner provinciën te waken, op een stand- 
punt, niet vrij genoeg om eene zaak te regelen, waarbij 
het algemeen belang zoozeer op den voorgrond behoort 
te staan. 

De slotsom van een en ander is, dat, waaronder men 
ook onze spoorwegen rangschikke, het vaststellen van 
wettelijke bepalingen ten hunnen aanzien hoogst noodza- 
kelijk was , doch dat, naar onze meening, hierop , vóór het 
bestaan onzer wet, slechts die bepalingen van kracht wa- 
ren , die door den Koning , krachtens de hem in de Grond- 
wet daartoe verleende bevoegdheid , hetzij bij de concessiën, 

^) Wij zwijgen hier met opzet van de reglementen op de bunrt- 
wegen. Immers het spreekt van zelf , dat zich bij deze, als opgesteld 
door de plaatselijke besturen, dezelfde bezwaren, doch nog in veel 
sterkere mate, zullen voordoen, dan dit met de provinciale regle- 
menten reeds het geval is. 
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hetzij later, voor ieder dezer wegen afzonderlijk waren uitge- 
vaardigd. Op deze wijze nu had men wel is waar dit 
punt kunnen blijven regelen, doch, behalve de vele oor- 
zaken, die buitendien eene regeling er van bij de wet 
verkiesselijk maakten, waren er twee, die zulks dringend 
vorderden. Vooreerst, omdat de straffen, die volgens de 
wet van 6 Maart 1818 door den Koning tegen de over- 
treding van de door hem gemaakte voorschriften bedreigd 
kunnen worden, ter behoorlijke regeling van dit onder- 
werp veel te ligt zijn, en ten andere, wijl bij de con- 
cessie wel aan den concessionnaris , geenszins echter aan 
anderen verpligtingen kunnen worden opgelegd. Op beide 
deze punten komen wij later terug, zoodat wij hier alle 
verdere uitweiding daarover onnoodig achten. 

Onderzoeken wij nu het tweede der op pag. 8 vermelde 
punten, namelijk, wat tijdens de inwerkingtreding onzer 
wet ten aanzien der over spoorwegen loopende dien- 
sten reglens was. Dat, voor zooverre zij daarop kon- 
den worden toegepast en niet daarvoor waren gewij- 
zigd , ook deze diensten onderworpen waren aan de in het 
algemeen voor de dienst der openbare middelen van ver- 
voer te lande vastgestelde voorschriften, zal wel geen 
betoog behoeven. Als zoodanig nu komt hier in aanmer- 
king het reglement op de dienst der openbare middelen 
van vervoer te lande, goedgekeurd bij Kon. Besl. van 24 
Nov. 1829 {Stbl. N° 73), benevens het Kon. Besl. van 6 
Junij 18Z1 {Slbl. N^ 14), waarbij eenige kleine verande- 
ringen in het voornoemde reglement gebragt zijn. De hierin 
vervatte bepalingen in het breede na te gaan , is ten eenen- 
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male overbodig *). Ieder, die ze kenl of slechts oppervlak- 
kig leest, zal, wij twijfelen er geen oogenblik aan, zelfs 
zonder dat wij eenig bewijs daarvan aanhalen, hel vol- 
komen met ons eens zijn, dat, terwijl die bepalingen ten 
opzigte van de overige openbare middelen van vervoer 
reeds zeer veel in deugdelijkheid te wenschen overla- 
ten *) , zij ten aanzien der spoorwegdiensten ten eenen male 
als nietsbeteekenend te beschouwen zijn. Ook hierin werd 
wel is waar eenigermate bij de concessiën voorzien , doch 
de bezwaren, die zich daarbij opdeden, en wel voorna- 
melijk , dat men ten aanzien van het bedreigen van straf 
binnen zoo enge grenzen beperkt was, waren te groot, 
dan dat alles, wat regeling vereischte, daarin ook maar 
in de verte naar behooren kon geregeld worden , zoodat 
het wel geen betoog behoeven zal, dat ook ten deze be- 
paaldelijk wettelijke voorziening vereischt werd. Hoewel 
geenszins twijfelende , of het daarvoor aangevoerde zal reeds 
voldoende zijn, om de dringende behoefte aan te toonen, 
die hier te lande aan eene wet op het stuk der spoorwegen 
bestond, mogen wij echter ten slotte niet nalaten er aan 
te herinneren, dat ook de noodzakelijkheid tot wijziging 
van enkele der in het Burgerlijk en in het Strafwetboek 
vervatte bepalingen , alsmede die tot toevoeging hieraan van 
eenige nieuwe •) daartoe het hare bijbragt. 

') Enkele dier bepalingen zal men later hier en daar vermeld 
vinden. 

*) Zie hetgeen hierover in het ^''"oorloopig Verslag der Tweede 
Kamer over de Staatsbegrooting van 1863 , Hoofdst. V Dep. van 
Binnenl. Zaken, rubriek «^Nijverheid'* gezegd, en wat daarop door de 
Regering geantwoord werd. 

») Onnoodig is het die bepalingen hier op te geven daar, 
wij ze later bij de behandeling der wet aanwijzen zullen. 

2 
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De eerste poging, die hier te lande is aangewend, om 
zulk eene wet in het leven te roepen, dagteekent van 1 
Mei 1857. Op dien dag bood de Regering den Sta- 
ten-6eneraal een ontwerp van wet aan » houdende be- 
palingen ter bevordering van het veilig verkeer langs de 
ijzeren spoorwegen". Dit ontwerp *) werd alleen in de 
afdeelingen der Tweede Kamer behandeld, en onder- 
vond daar, wegens zijne groote onvolledigheid, alge- 
meen eene hoogst ongunstige beoordeeling *). Daarop 
werd den Staten-Generaal door het in Maart 1858 op- 
getreden Kabinet in October van datzelfde jaar een 
nieuw ontwerp van wet aangeboden «houdende bepa- 
lingen omtrent het gebruik der spoorwegen *)." De uit- 
slag van het hieromtrent in de afdeelingen der Tweede Ka- 
mer gehouden onderzoek was over het algemeen gun- 
stig, en werd in Maart 1859 aan de Regering medege- 
deeld "), Ter voldoening aan sommige der hierin gemaakte 
bedenkingen bood de Regering den 2^" Julij daaraanvol- 
gende met de beantwoording van het voorloopig verslag 
der kamer een gewijzigd ontwerp van wet aan '). Nabij 
de beraadslaging •) nog verschillende wijzigingen te heb- 
ben ondergaan, is dit ontwerp, den 25""" Julij door 
de Tweede en den lO*^*" Augustus daaraanvolgende door 



Zie BijèL, der Ned. Si, Cour., jaar 185.6— 1857, II, pag. 830 en v. 

Zie BtjbL , jaar 1857--1858, II, pag. 277—283. 

Zie BtjbL , jaar 1858—1859, II, pag. 253 en v. 

Zie BtjbL , jaar 1858—1859, II, pag. 903 en v. 

Zie BtjbL, jaar 1858—1859, II, pag. 1190 en v. 

Zie BtjbL , jaar 1858—1859, II, pag. 1192 en v. 



INLÉII^ING. 18* 

de Eersle Kamer aangenomen, en den 21'**" Augustus 
1859 als wet afgekondigd '). 

Wij stellen ons voor in de volgende bladzijden de be- 
palingen dezer wet na te gaan, en ze, waar ons dit be- 
langrijk genoeg voorkomt, te vergelijken met de elders 
ten aanzien der spoorwegen en de daarover loopende dien- 
sten bestaande voorscbriften. Alvorens echter hiertoe over 
te gaan , achten wij het noodig in de eerste plaats eenige 
algemeene, de spoorwegen betreffende vragen te beant- 
woorden, en daarna een beknopt overzigt te geven van 
de voornaamste wetten enz. dier buitenlandsche spoor- 
wegwetgevingen, wier bepalingen wij met die van onze 
wet zullen vergelijken. 

In een werk als dit, waarin hel woord «spoorweg" zoo 
herhaaldelijk voorkomen zal, maakt voorzeker eene goede 
omschrijving er van een der eerste vereischten uil. Om 
deze reden zullen wij beginnen met de vraag te beant- 
woorden : Wat is een spoorweg ? 

»Een weg," zegt van lennep *), » is eene strook gronds, 
waarvan men het regt heeft gebruik te maken om van 
de eene plaats naar de andere te komen." Met deze definitie 

O Zie Staatsblad N» 98, of Bijlage der Ned, St. Cour,, jaar 1858—1859, 
I. pag. 270. De voornaamste deze wet betreffende stukken zijn bijeen- 
verzameld en benevens de wet zelve woordelijk afgedrukt in het, 
werk van den heer J. F. Boogaard , getiteld : Wet van den 21»**» 
Aitgustus 1859 , Stbl. N® 98 , houdende bepalingen omtrent het gebruik 
der spoorwegen , toegelicht uit de stukken gewisseld tusschen de regering 
en de beide kamers der Staten-Oeneraal en de discussiën in die kamers 
gehouden, 's Gravenhage, 1859. 

*).Zie pag. 11 van zijne aangehaalde Proeve. 
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vereenigen wij ons niet. Zij is o. i. veel te onbepaald. 
Volgens haar toch zou iedere strook gronds, die door één 
of meer personen gebruikt mag worden, om van de eene 
plaats naar de andere te komen, en dus ook het gedeelte 
van een stuk land , dat , hoewel steeds bebouwd wordende, 
door den eigenaar , bij het inoogsten van de op zijn land 
gewonnen vruchten gebezigd wordt, om ze van de plaats, 
waar zij gewonnen werden , naar eene andere te brengen, 
van waar hij ze, hetzij over een land-, hetzij overeenen 
water- weg verder kan vervoeren, een weg zijn. Immers, 
al de in de definitie gestelde vereischten zijn in het ge- 
kozen voorbeeld aanwezig. Er is eene strook gronds (na- 
melijk het land waarover vervoerd wordt), waarvan men 
(hier de eigenaar) het regl heeft gebruik te maken, om 
van de eene plaats naar de andere (van de plaats, 
waar de producten gewonnen zijn, naar den land- of 
water-weg) te komen. Dat echter zoodanige strook gronds 
niet onder de wegen kan gerangschikt worden, en dus 
ook de bovengenoemde definitie niet de ware zijn kan, 
is aan geen redelijken twijfel onderhevig. 

En waarin nu bestaat het minder juiste of wel on- 
volledige dier definitie? Bij de beantwoording dezer 
vraag zullen wij des schrijvers eigen woorden ten grond- 
slag nemen. Op pag. 9 (dus twee bladzijden vóór die, 
waarop de bewuste definitie voorkomt) zegt hij: »Tot 
het bestaan van eenen weg virorden twee voorwaarden 
vereischt, vooreerst eene strook gronds, geschikt voor 
de communicatie tusschen twee plaatsen, en ten tweede 
en voornamelijk het regt om van dien grond tot het ge- 
melde doel gebruik te maken. Waar een dezer voor- 
waarden ontbreekt 9 kan van geen eigenlijk gezegden weg 
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sprake zijn." Hier slelt bij dus, zal eeoe strook gronds 
weg worden, tot voorwaarde, niet alleen, dat men het 
regt hebbe baar voor de communicatie tusscben verscbil- 
lende plaatsen te gebruiken, maar ook, dat zij daartoe 
gescbikt zij. Dit laatste vereischte, betwelk bij in zijne 
definitie gebeel achterwege laat , raag o. i. daarin niet gemist 
worden. Het woord » gescbikt" komt ons ecbter minder juist 
voor. Immers ook bet land , waarvan wij in bet bovenge- 
bruikte voorbeeld spraken, was gescbikt voor de commu- 
nicatie, anders locb bad de eigenaar hierover zijne pro- 
dukten niet kunnen vervoeren. Wat meer zegt, bijna ieder 
stuk grond beeft die geschiktheid. Wij zouden daarom de 
voorkeur geven aan het woord «bestemd," terwijl de ge- 
beele definitie naar ons oordeel aldus had bebooren gesteld 
te zijn: »Een weg is eene strook gronds, bestemd voor 
de communicatie tusscben twee of meer plaatsen, en die- 
nende, hetzij ten algemeenen, betzij ten bijzonderen ge- 
bruike." Is zulk eene strook gronds belegd met keijen, 
gebakken steenen of grind, dan geeft men daaraan den 
naam van straat-, klinker-, of grind-weg. Zoo ook is een 
spoorweg niets anders dan een weg, waarop sporen zijn 
gelegd, d. z. in of op den grond bevestigde, evenwijdig 
loopende slaven, waarover door aanwending van de eene 
of andere kracbt de raderen der voertuigen worden voort- 
bewogen *). 



De vraag, die wij in de tweede plaats zullen trachten 
te beantwoorden , is : wat is bet wezen eener spoorweg- 
concessie ƒ Het groote verschil van gevoelen , dat er om- 

•) Eene omschrijving van het woord i^spoorweg" vindt men o. a. 
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(rent dit punt bestaat, maakte de behandeling er van 
onvermijdelijk , en wel voornamelijk , omdat van zijne 
beslissing afhangt, of het al dan niet juist is, dat men 
ook op spoorwegen en spoorwegdiensten, die reeds tijdens 
de in werking treding onzer wet bestonden, bepalingen 
daarvan heeft toepasselijk verklaard, waardoor sommige 
voorschriften , vervat in de aan de ondernemers dier 
wegen en diensten verleende concessiën, buiten werking 
gesteld, andere gewijzigd, en ook geheel nieuwe daaraan 
toegevoegd zijn *). 

Ten bewijze hoe sterk omtrent dat punt de meeningen 
uiteenloopen, hebben wij slechts te verwijzen naar de 
stukken *), die behelzen wat in de Kamers en tusschen 
deze en de Regering over onze w^et verhandeld is. Daarin 
toch lezen wij op de eene plaats : » eene spoorwegconcessie 



bij de firouckère en Tielemans, Répertoire du droii adminuiratif ^ 
voce chemin de f er : 

//Les chemins de fer privés consistent en une ou plusieurs or- 
nières de fer fixées dans Ie sol et sur lesquelles on passé avec des 
brouettes, des waggons on des voitures. 

i^Les autres se composent d'une doublé ou quadruple ornière sur 
laquelle des voitures, mises en mouvement par des machines a vapeur 
ou des chevaux, transportent avec une grande vitesse les voyageurs 
et les marchandises." 

Dalloz omschrijft het in zijn Répertoire de législaiion , de doctrine 
et de jurisprudence , Tomé 8 , voce chemin de fer , aldus : 

//Chemins dont Ia voie est formée par deux lignes parallèles de 
barres de fer ou de fonte scellées dans des soubassements de pierre 
et sur lesquels des chariots garnis de roues en fonte roulent avec 
tres peu de frottement , de maniere a économiser la force motrice." 

>) Zie art. 58. 

») Zie pag. 18 onderschrift. 
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is de voorziening in eene publieke dienst, in het alge- 
meen belang door den Staal aan bijzondere maatschappijen 
toevertrouwd'*; op eene andere: »eene concessie , eene ver- 
gunning sluit in zich eene daad, die men krachtens pu- 
bliek regt doet, hetzij die daad gedaan worde door den 
Staat zelf, hetzij zij gedaan worde door een der onder- 
deden van den Staat"; en w^ederom elders: «eene con- 
cessie is eene overeenkomst, welke door den Staat loco 
privati wordt aangegaan." Een noodzakelijk gevolg dezer 
verschillende beschouwingen was, dat sommigen meen- 
den, »dat eene zoodanige concessie ten allen tijde kan 
ingetrokken worden"; anderen, »dat de wet op de bepa- 
lingen der vroegere concessiên inbreuk maken kan, zon- 
der dat hieruit voor de concessionnarissen eenig regt op 
schadeloosstelling voortvloeit"; weder anderen, »dat uit 
de overeenkomst, welke men concessie noemt, tusschen 
particulieren en den Staat, mede loco privati, aangegaan, 
burgerregtelijke regtsvorderingen voortvloeijen , die door 
den burgerlijken regter moeten beslist worden" ; en einde- 
lijk nog anderen, »dat, hoezeer de voorwaarden vervat in 
concessiên , die gegeven worden door den Staat , krachtens 
zijn politieregt, heilig behooren gehouden te worden, 
daarom de concessie nog geen bilateraal contract wordt, 
hetwelk, wanneer aan de eene zijde niet wordt voldaan 
aan de gestelde voorwaarden, door den regter zou moe- 
ten ontbonden worden." 

Dit verschil van gevoelen omtrent een zoo gewigtig 
punt had ten gevolge, dat reeds in 1860 een stuk daarover 
in het licht verscheen ') , waarin wederom van een eenig- 

') Zie: Iets over concessiên, door Mr. S. M. S. de Eauitz, 'vel Bij' 
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zins ander standpunt wordt uitgegaan , namelijk , dat de 
concessiën onder de categorie der verdragen moeten wor- 
den gerangschikt. Of en in hoeverre wij ons al dan niet 
met een der opgegeven meeningen vereenigen kunnen, 
zal , naar wij vertrouwen , genoegzaam uit het volgende 
blijken. 

Dat het woord » concessie" afkomstig is van het La- 
tijnsche »concedere" en «vergunning" beteekent, zullen 
wij naauwelijks behoeven te herinneren *). Eigenlijk dus 
omvat hel elke vergunning, onverschillig door wie en waar- 
toe zij verleend is. Algemeen echter, en hieraan wenschen 
ook wij ons te houden, heeft men aangenomen, dat, waar 
van concessiën gesproken wordt, alleen van staatswege 
verleende vergunningen worden bedoeld. Eene zoodanige 



dragen tot de kennis van het Staats- y Provinciaal' en Gemeentebestuur 
in Nederland^ IV, pag. 353 en v. 

*) Ten onregte zegt Mr. de Ranitz, op pag. 354 van het aange- 
haalde tijdschrift , dat eene concessie eene beperking is der bevoegd- 
heid van bijzondere persenen. Door het verkrijgen eener concessie 
wordt integendeel steeds hunne bevoegdheid uitgebreid. Immers, 
hetzij men eene vergunning vraagt , of eene vergunning verleent , 
altijd zal het zijn tot iets, waartoe hij, die ze vraagt, of wien ze 
verleend wordt, zonder haar onbevoegd was. * 

Beter dan de zooeven vermelde schijnt ons des schrijvers redene- 
ring op de volgende bladzijde , alwaar hij zegt : ^^In beide gevallen 
is de verpligting om concessie te vragen eene in naam van het 
algemeen belang gemaakte beperking van de bevoegdheid, om onbe- 
lemmerd eene op zich zelve niet ongeoorloofde handeling te ver- 
rigten , en is de concessie zelve eene vergunning tot eene handeling, 
waartoe men zonder die vergunning onbevoegd verklaard is." Deze 
woorden kunnen zelfs moeijelijk met het op pag. 354 gezegde worden 
overeengebragt. 
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vergunning dan wordt, krachtens art. 16 van bet Kon. 
Besl. van 10 Mei 1820 *), vereischl tot den aanleg van 
alle wegen en communicaliên , hetzij door gemeenten, 
hetzij door corporatiën, hetzij door particulieren. Dezelfde 
bepaling legt daarenboven aan de Provinciale Staten de 
verpligting op zorg te dragen , dat zonder die vergunning 
geene wegen worden tot stand gebragt. Het regt, om dit 
voor te schrijven , ontleende de Koning aan het hem door 
de Grondwet van 1815 over de wegen opgedragen opper- 
toezigt. Zoowel in de Grondwet van 1840 als in die van 
1848 vindt men deze opdragt terug. * 

De zoo even genoemde bepaling is , voor zooverre ons 
bekend, de eenige, waarbij de aanleg van wegen zon- 
der des Konings vergunning, of liever, om ons aan de 
woorden van het Besluit te houden, zonder dat vooraf 
hunne projecten door den Koning zijn goedgekeurd, uit- 
drukkelijk verboden is. Uit hetgeen wij boven aantoon- 
den, dat namelijk de wetgeving op de groote wegen niet 
op spoorwegen toepasselijk is, volgt, dat wij ook deze be- 
paling, als makende een deel daarvan uit, niet voor de 
bedoelde wegen geldend achten. Of men haar nu bij ana- 
logie daarop toepasselijk acht, of w^el die toepasselijkheid 
afleidt uit de algemeenheid der woorden, waarin de be- 
paling vervat is, durven wij niet beslissen. Zeker echter 
is het: V dat de Koning krachtens het hem door de Grond- 
wet over de wegen opgedragen oppertoezigl het regt heeft 
te vorderen, dat ook zijne vergunning gevraagd wordt tot 
den aanleg van spoorwegen; T" dat het algemeen belang 

*) Zie Luttenberg, Verzameling van wetten enz. betrekkelijk tpater* 
êtaat, wegen ^ bruggen enz, II, N®. 11. 
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slellig niet minder, dan waar het den aanleg van andere 
wegen geldt , vordert , dat eene zoodanige vergunning ook 
den aanleg der spoorwegen voorafgaat ; en eindelijk, 5** dat 
hier te lande, het moge dan niet uitdrukkelijk bepaald 
zijn, algemeen is aangenomen, dat tot den aanleg van 
spoorwegen eene concessie vereischt wordt *), eene om- 
standigheid, die het haast ondenkbaar maakt, datalmogt 
ook iemand beproeven zonder voorafgaande vergunning 
eenen spoorweg aan te leggen, hij daarin slagen, en raogt 
dit ook al het geval zijn, hij er het beoogde doel mede 
bereiken zal *)• 

») Dit volgt b. V. óok uit het Kon. Besl. van 24 Mei 1846, N« 37, 
B^v, tot het Staatsblad 1846, N° 118, waarin o. a. bepaald wordt, 
dat al de aanvragen om concessie voor den aanleg van spoorwegen 
moeten behandeld worden bij het Dep. van Binnenl. Zaken , en dat 
dit Departement hiertoe in overleg moet treden , met het Dep. van 
Fin. en van Oorlog. * 

*) Zoo b. V. is het haast onmogelijk, dat een zoodanige weg kan 
worden gelegd , zonde» dat ten zijnen behoeve eene onteigeningswet 
tot stand komt, of zonder dat hij den een of anderen publieken 
weg behoeft te passeeren. £ven als nu de wetgevende magt steeds 
eene zoodanige wet verwerpen zou, gelooven wij, dat ook de Re- 
gering in het bedoelde geval, en wel krachtens het haar over de 
publieke wegen opgedragen beheer en toezigt, de vergunning zou 
weigeren op zoodanigen weg de voor de voortzetting des spoorwegs 
benoodigde werken aan te leggen. Zoo ook twijfelen wij niet of 
men zou in dat geval , als het eenen spoorweg goidt , waarop men 
voornemens is eene publieke dienst tot stand te brengen, iets 
waartoe men buiten allen twijfel eene vergunning der Regering 
behoeft (zie Titel I van het Reglement op de dienst der openbare 
middelen van vervoer te lande, vastgesteld bij Kon. Besl. van 24 
Nov. 1829 , Stbl. N° 73 , waarbij behooren de Kon. Besl. van 17 
Nov. 1845 , N« 97, Bijv. tot het Staatsblad 1845 , N» 319 en van 19 
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Dat die vergunningen aan den Koning worden gevraagd 
steunt, wij zeiden het reeds boven, op het hem door de 
Grondwet als hoofd der uitvoerende raagt over de wegen 
opgedragen oppertoezigt. Het beschikken op zoodanig 
verzoek is dus buiten allen twijfel eene regerings-, of , zoo 
men liever wil , eene publieke daad , m. a. w. zoowel door 
het in te willigen, als door het van de hand te wijzen, 
handelt de Koning als publiek, geenszins als privaat per- 
soon. Hieruit volgt als van zelf, dat eene spoorwegcon- 
cessie onmogelijk eene door den Staat loco privati met 
den concessionnaris aangegane overeenkomst zijn kan '). 
Om echter het ongerijmde dezer stelling, zoo noodig nog 
duidelijker te doen uitkomen, merken wij op, dat, was 
zij juist, dan ook iedere door een plaatselijk bestuur 
tot het houden eener publieke vermakelijkheid gegeven 
vergunning evenzeer eene tusschen dit bestuur en hem, 
wien het de vergunning gaf, aangegane overeenkomst zou 
zijn; want wezenlijk verschil tusschen deze en de bo- 
venbedoelde vergunningen bestaat er niet *). 

Uit het zoo even gezegde blijkt, dat de Koning, al naar- 
mate hij vermeent, dat zulks door het publiek belang ge- 
vorderd wordt, eene gevraagde concessie weigeren, of 

Dec. 1845, Stbl, N° 91), op het deswege gedaan verzoek eene wei- 
gering te verwachten hebben. 

») Dat men ook elders ten volle van de waarheid hiervan over- 
tuigd is, blijkt o. a. uit het feit, dat in Frankrijk door het hof 
Tan cassatie , op grond van schending der bepalingen van de cahiers 
des charges (concessiën) vonnissen worden gecasseerd. Schending van 
overeenkomsten toch kan nimmer grond tot cassatie opleveren (zie 
Boogaard, pag. 265). 

*) Zie geheel in denzelfden zin: de Eanitz, t. a.p. pag. 355. 
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ook met of zonder voorwaarden toeslaan kan *). Ook 
omtrent den vorm, waarin hij ze verleenen wil, heeft 
men hem geheel vrijgelaten. Doch volgt hieruit nu, dat 
eene hij overeenkomst verleende concessie *) ook als 



>) Dat echter, gelijk Mr. de Ranitz dit op pag. 356 van zijne 
reeds meermalen aangehaalde verhandeling doet voorkomen, het ver- 
leenen eener concessie met het doen eener schenking kan worden, 
gelijkgesteld , kunnen wij hem niet toegeven. Dat sommige hande- 
lingen niet mogen worden verrigt, dan nadat hiertoe vergunning ver- 
kregen is, strekt immers uitsluitend om te voorkomen, dat het 
algemeen belang ten behoeve van dat van bijzondere personen 
benadeeld wordt. Hiertegen zooveel mogelijk te waken , ziedaar de 
voornaamste, ja heiligste pligt der regering. Van daar dat het ter 
harer beslissing staat , of het verrigten dier handelingen al dan niet 
in strijd is met het algemeen belang. Van daar echter ook , dat zij 
haren pligt verzaken zou, als zij hare vergunning weigerde tot iets, 
wat niet in strijd is met het daareven genoemde belang, en zich a 
fortiori aan nog veel grootere pligtverzaking zou schuldig maken, 
wanneer die weigering handelingen betreft, strekkende in het belang, 
waarvoor zij waken , en dat zij bevorderen moet. Het al of niet 
verleenen eener zoodanige vergunning kan alzoo niet gezegd worden 
geheel van den vrijen wil, en evenmin dus van de liberaliteit der 
regering af te hangen , waaruit ten duidelijkste volgt, dat eene con- 
cessie het hoofdvereischte van schenking mist, dat namelijk zij i^nullo 
jure cogente conceditur** [1. 29 pr. D. de don. (39, 5)], en dus geens- 
zins daarmede kan gelijk gesteld worden. 

') Met de meeste der tot nog toe verleende concessiën schijnt 
dit inderdaad het geval te zijn. Men zie b. v. de concessiën voor 
den spoorweg van Amsterdam naar Haarlem, Kon. Besl. 1 Junij 1836, 
N° 75 ; voor dien van Maastricht naar de Pruissische grenzen. Kon. 
Besl. 13 Febr. 1846, K" 80; voor dien van Rotterdam naar de 
Belgische grenzen, Kon. Besl. 21 Julij 1852, N° 42; voor dien van 
Maastricht naar de Belgische grenzen, Kon. Besl. 30 Julij 1853, 
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zoodanig kracht heeft P De ontkennende beantwoording 
dezer vraag komt ons niet twijfelachtig voor. Het bedoelde 
regt werd den Koning alleen toegekend in het algemeen 
belang , zoodat hij daarvan ook geen gebruik mag maken, dan 
volgens de eischen van dat belang. Dit nu kan , tijdens het 
vragen der concessie vorderen, dat zij, hetzij met, hetzij 
zonder voorwaarden verleend worde , doch welligt spoedig 
daarna weder hare intrekking of eene wijziging harer 
voorwaarden vereischen. Als eene bij overeenkomst ver- 
leende concessie ook als zoodanig kracht moest heb- 
ben , dan voorzeker zou , wanneer dit niet in de overeen- 
komst zelve bedongen , en er ook geen grond tot hare 
vernietiging aanwezig is, noch de intrekking binnen den 
daarbij bepaalden tijd, noch de verandering der voor- 
waarden kunnen plaats hebben, dan met wederzijdsche 
toeslemming der partijen , die de overeenkomst sloten, dus 
ook van den conccssionnaris. Het is duidelijk , dat , ware 
dit het geval, de Koning niet meer bij magte zou zijn, 
om behoorlijk voor het door hem vertegenwoordigde alge- 
meen belang zorg te dragen, en dus het verleenen eener 
concessie alsdan steeds ten nadeele van dat belang strek- 
ken zou. Wijl nu verder zoo iets niet alleen buiten de 
bevoegdheid des Konings ligt, maar zelfs daarmede in 
strijd is, zoo vloeit daaruit voort, dat eene concessie 
zelfs dan, wanneer zij in den vorm eener overeenkomst 
is verleend , geen kracht van overeenkomst heeft en als 
zoodanig niet bestaat, en dus ook, dat, onverschillig tot 
welke categorie der overeenkomsten men ze brengen 

N« 60. (Al deze conccssiën kan men vinden in de Bijlagen der Ned, 
St Cour. jaar 1858—1859 , II, pag. 1199 en v.). 
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moge, bet steeds onjuist is de concessiên daaronder te 
rangschikken. 

Nadeelen daarenl>oven kunnen uil de door ons voorgestane 
beschouwing der concessiên voor het algemeen nimmer 
voortspruiten. Immers ook dan , wanneer zij niet de kracht 
eener overeenkomst hebben, maar wel die, welke wij haar 
toekennen , namelijk van eene eenvoudige door den Ko- 
ning, krachtens de hem bij de Grondwet daartoe ver- 
leende bevoegdheid, genomen beschikking, is de conces- 
sionnaris gebonden aan de daarbij gemaakte voorwaarden , 
en strekken zij hem, wil hij van de verkregene conces- 
sie gebruik maken, evenzeer tot wet. De Koning echter 
behoudt alsdan het regt haar in te trekken of de voor- 
waarden, waarop zij verleend werd, te wijzigen, wanneer 
en zoodanig als hem dit in het algemeen belang noodza- 
kelijk voorkomt. Hij is dus alleen gebonden zich aan 
de bepalingen der concessie te houden, zoolang het pu- 
bliek belang hierin geene veranderingen vordert. Is dit 
het geval, dan is hij verpligt aan de eischen van dat be- 
lang te voldoen, en heeft hij het regt om de concessie, 
zelfs binnen den daarbij bepaalden tijd en zonder dat het 
daarin bedongen is, in te trekken. 

Uit het boven gezegde volgt als van zelf, dat de con- 
cessionnaris, wanneer er van dit regt of van dat tot wijzi- 
ging van de bepalingen der concessie gebruik gemaakt wordt, 
geen regt heeft voor de hierdoor te lijden schade vergoe- 
ding te vorderen. Hem toch was hel, toen hij de ver- 
gunning erlangde en krachtens haar handelde, bekend, 
dat de Koning steeds dat regt behield, m. a. w. dat dit 
bezwaar aan het door hem te ondernemen werk verbon- 
den was. Eene andere vraag is het, of de Staat, hoewel 
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biertoe niet verpligt, niet in sommige gevallen billijker 
en meer in overeenstemming met de eischen van het 
door bem vertegenwoordigde belang zal bandelen, door, 
zoodra uitsluitend ten beboeve van bet publiek , zon- 
der dat de coneessionnaris bierloe aanleiding gegeven 
beeft, intrekking eener concessie of belangrijke wijzigin- 
gen in bare voorwaarden gevorderd worden , waardoor de 
ondernemer groot geldelijk nadeel ondervindt, bem dit 
te vergoeden, in plaats van bet gebeel op zijne schou- 
ders te laten rusten? 0. i. moet deze vraag bevestigend 
beantwoord worden. Zeer goed tocb is bet denkbaar, dat 
die veranderingen van zoodanigen aard zijn, dat bierdoor 
den coneessionnaris verpligtingen worden opgelegd , waarop 
hij bij de aanvaarding zijner concessie niet alleen niet 
heeft kunnen rekenen , doch die voor bem zoo bezwarend 
zijn, dat, waren zij bem toenmaals bekend geweest, hij 
waarschijnlijk bet werk niet zou aanvaard hebben. In 
zulke gevallen nu eischt, naar onze meening, de billijk- 
heid , dat bem daarvoor schadeloosstelling wordt verleend. 
Doch ook bet welbegrepen Staatsbelang vordert dit. De 
aanleg van spoorwegen tocb is ontegenzeggelijk een werk, 
waarbij bet ppbliek groot belang beeft, dat dus om zij nent- 
wille zooveel mogelijk moet bevorderd worden. Dat juist het 
tegenovergestelde zou plaats vinden, als in de bovengenoemde 
gevallen geene schadeloosstelling verleend werd, behoeft naau- 
welijks gezegd te worden. Doch ten andere beeft ook het alge- 
meen bij het welvaren dier ondernemingen groot belang. Zoo 
kan, om slechts een voorbeeldde noemen , dat welvaren ver- 
mindering van vrachtprijzen te weeg brengen *), en dal bier- 

') Zie art. S3 onzer wet. 
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mede het algemeen zeer gebaal wordt, zal insgelijks wel 
boven allen twijfel verheven zijn. Dit welvaren nu zou 
niet zeldzaam bij het gebruik maken der bovengenoemde 
bevoegdheid , zonder dat hiervoor schadeloosstelling verleend 
werd, in gevaar gebragt worden. 

Strekt zich dat regt van den Koning, om de bepalingen 

ê 

der concessie te wijzigen of in Ie trekken, uit over alle 
bepalingen, die daarin bij mogelijkheid kunnen voorko- 
men P Neen , er kunnen zich o. i. bepalingen in voor- 
doen, die niet door de uitvoerende, doch uitsluitend door 
de wetgevende magt mogen gewijzigd of ingetrokken 
worden. Dit is het geval met elke bepaling, tot welker 
vaststelling of bekrachtiging des wetgevers tusschenkomsl 
is noodig geweest, b. v. waarbij den concession naris, 
bij wijze van subsidie, renteloos voorschot, renlegarantie, 
of onder welke benaming ook, voor de uitvoering van 
het werk eene geldelijke tegemoetkoming is verzekerd. De 
beschikking toch over 's lands gelden komt uitsluitend 
aan de wetgevende magt toe. Bepalingen dus, als de zoo 
even genoemde, kunnen niet door de uitvoerende magt, 
doch alleen bij de wet worden vastgesteld. En wat bij de 
wet is vastgesteld kan, volgens art. 5 der wet, houdende 
algemeene bepalingen der wetgeving van het koningrijk, 
niet dan door de wet worden gewijzigd of opgeheven. 
Ook Mr. DE RANiTz neemt aan, dat sommige bepalingen 
der concessiën alleen door de wetgevende magt kunnen 
gewijzigd worden *), en wei die, welke van conlractueelen 
aard zijn , b. v., zegt hij , waarbij den concessionnaris eene 
renlegarantie is toegezegd. Doch waarom nu hier gespro- 

>) Zie pag. 358 t. a. p. 
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ken van bepalingen van contractueelen aard? Is dit wel 
juist? Wij gelooven het niet. Wij hebben reeds vroeger 
gezegd, dat o. i. eene concessie, en dus ook hare ouder- 
deelen, geen overeenkomst is en ook niet zijn kan, en 
derhalve niet met dien naam mag bestempeld worden. 
Doch aangenomen zelfs, dat sommige harer bepalingen 
zouden kunnen beschouwd worden van contractueelen aard 
te zijn , dan kan zulks met de hier bedoelde loch nooit het 
geval zijn. Die bepalingen toch, wij zeiden het reeds 
boven, moeten bij de wet vastgesteld, althans bekrach- 
tigd worden, en hebben dus kracht van wet. Men zal 
immers niet beweren, dat b. v. de bepalingen der wet 
waarbij de Iractementen der regterhjke ambtenaren zijn 
vastgesteld, van contractueelen aard zijn. Evenmin nu als 
deze, behooren de bovengenoemde onder de categorie, 
waartoe Mr. de ranitz ze brengt. 

Eindelijk nog worden in bijna al de tot nog toe verleende 
concessiën verschillende bepalingen aangetroflen , verpligtin- 
gen behelzende, welke aan de ondernemers van spoorweg- 
diensten uitsluitend in het belang der schatkist opgelegd zijn. 
Wij hebben hier op het oog de verpligtingen tot kosteloos 
brievenvervoer , het vervoer voor verminderde vrachtprijzen 
van krijgsvolk en oorlogsmaterieel, en dergelijke. Wij be- 
twijfelen of deze bepalingen eigenlijk wel in concessiën 
te huis behooren , doch gelooven veeleer, dat de Regering, 
door ze hierin op te nemen, eenigermate de grenzen van 
de haar toegekende bevoegdheid, namelijk, om zorg te 
dragen, dat bij den aanleg en exploitatie der spoorwegen 
niet de belangen van het algemeen door die van bijzon* 
dere personen benadeeld worden, heeft overschreden. Wij 
vermeenen dan ook, dat in deze bepalingen, wijl zij niet 

3 
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sleunen op het politieregt der Regering, niet dan tegen 
volledige schadeloosstelling wijzigingen mogen gebragt wor- 
den, die voor de ondernemers de hun opgelegde verplig- 
tingen bez warender maken. 

Wie moet de geschillen beslissen, die hetzij over den 
zin, hetzij over de al of niet nakoming der bepalingen 
eener concessie tusschen de Regering en den concession- 
naris ontstaan? Ook Mr. de ranitz behandelt deze vraag, 
en geeft als zijne meening te kennen, dat, hoewel de Re- 
gering niet belemmerd moet zijn in het nemen dier maat- 
regelen, welke zij in het algemeen belang mogt noodig 
achten, de gewone regterlljke magt echter uitsluitend tot 
de definitieve beslissing dier geschillen bevoegd is '). Is 
nu zijne meening , dat onder die maatregelen , welke de 
Regering geregtigd is te nemen, ook deze begrepen zijn, 
om, wanneer naar hare meening de bepalingen eener con- 
cessie of in het geheel niet worden nagekomen, of niet in 
dien zin, welke daaraan volgens haar moet worden toe- 
gekend, en zij het tegendeel in het algemeen belang nood- 
zakelijk acht, die bepalingen, b.v. ter verduidelijking, door 
anderen te vervangen, of de geheele concessie in te trek- 
ken (en dit natuurlijk zonder dat de regter bevoegd is, 
het een of ander te niet te doen), en dat zij eerst dan hare 
toevlugt tot de regterlijke magt zal behoeven te nemen, 
wanneer zij het intrekken der concessie, ten gevolge van 
de nalatigheid des concessionnaris, in strijd acht mét het 
algemeen belang, doch hem tot de nakoming van de be- 
palingen er van dwingen wil, dan zijn wij het omtrent 
dit punt met hem eens. Eene administratief regterlijke magt, 

^) Zie pag. 358 en v. t. a. p. 
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gelijk de schrijver teregt aanmerkt, toch bestaat er ten 
onzent niet ^), zoodat in het laatst vermelde geval voorde 
Regering wel geen andere weg openstaat dan zich tot 
den gewonen regter te wenden. Uit het bovengezegde ein- 
delijk volgt ais van zelf, dat, wanneer die geschillen be- 
palingen betreffen , welke bij de wet zijn vastgesteld of, 
wat geheel op hetzelfde nederkomt, daarbij zijn goedge- 
keurd, er, wijl deze bepalingen door de uitvoerende magt 
noch gewijzigd noch ingetrokken kunnen worden, vol- 
strekt geen ander middel bestaat, om tot eenig resultaat 
te komen, dan de zaak voor den regter te brengen. Doch 
al bestonden hiertoe ook al andere middelen, dan nog 
zou, naar wij gelooven, het gezegde middel het eenigste 
zijn, dat, althans in den regel, daartoe zou mogen te baat 
genomen worden. Naauwelijks toch is het denkbaar, dat over 
die bepalingen, andere geschillen zouden kunnen ontstaan , 
dan die, welke art. 148 al. 1 Grdw. *) uitsluitend ter ken- 
nisneming der regterlijke magt stelt. 



*) Wel bepaalt art. 23 der wet van 21 Dec. 1861 Stbl. N*» 129 
,,hoadende regeling der zamenstelling en der bevoegdheid van den 
Raad van State ," dat de afdeeling uit dat ligchaam , welker zamen- 
stelling geregeld is in art. 13 al. 2 , belast is met het onderzoeken 
der administratieve geschillen, en verpligt den Koning de uitspraak 
er van voor te dragen , m. a. w. hem te adviseeren , hoe naar hare 
meening die geschillen behooren te worden beslist ; — maar al kun- 
nen ook onder deze geschillen de bovenbedoelde gerangschikt wor- 
den, dan nog ligt het beslechten er van ten eenenmale buiten de 
bevoegdheid van den Raad. 

*) „Alle twistgedingen over eigendom of daaruit voortspruitende 
règten, over schuldvordering en andere burgerlijke regten , behooren 
bij uitsluiting tot de kennis van de regterlijke magt.'' 
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Kan de concessionnaris eene hem verleende vergunning 
tot aanleg en exploitatie eens spoorwegs aan anderen over- 
dragen? Ons komt het voor, dat deze vraag verschillend 
moet worden beantwoord, naar gelang die exploitatie al 
dan niet het openbaar vervoer ten doel heeft. In het 
eerstgenoemde geval zou die overdragt, tenzij in de con- 
cessie zelve het tegendeel mogt benaald zijn, niet, dan 
nadat daartoe van de Regering vergunning is verkregen, 
in elk ander geval echter ook zonder deze vergunning 
kunnen plaats grijpen '). Dat het verrigten van sommige 
handelingen zonder voorafgaande vergunning van de Re- 
gering verboden is, geschiedde alleen, gelijk wij reeds 
opmerkten , om te voorkomen , dat het algemeen belang 
daardoor zou worden benadeeld, zoodat, wordt slechts 
behoorlijk aan de eischen van dat belang voldaan, — 
waaronder wij in de eerste plaats rangschikken het ge- 
trouw nakomen der in de concessie gestelde voorschrif- 
ten , — het volkomen onverschillig is , door wie die han- 



^) Zie hierover ook de verhandeling van Mr. de Banitz, t. a. p. 
pag. 362, alwaar hij zegt: /^Eene concessie wordt in den regel ver- 
leend met het oog op het algemeen belang, en niet uit persoonlijke 
gunst. Tenzij derhalve het tegendeel blijke, vermag de concession- 
naris haar aan anderen over te dragen." Voorts ^Proeve eener wet 
betrekkelijk de onteigening ten algemeenen nutte" van Mrs. Walraven, 
Lipman, Brugman en Donker Gurtius, Amsterdam 1841, waarin wij 
op pag. 17, alwaar over de regten eener particuliere onderneming op 
de door haar krachtens verkregene concessie daargestelde spoorwegen 
gehandeld wordt, o. a. dit vinden opgeteekend : ^^ Hare regten daarop 
zal zij kunnen vervreemden, verpanden, aan anderen overlaten, 
met of zonder voorafgaande toestemming van de administratie, naar 
gelang zulks al of niet bij de acte van concessie is geregeld." 
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delingen verrigt, en dus ook door wie de spoorwegen 
worden aangelegd en geëxploiteerd. Hieruit volgt, dat de 
overdragt eener concessie tot het verrigten van een of 
meer dier handelingen alleen dan in het geheel niet , of niet 
naar het goedvinden van den concession naris kan plaats 
hebben, wanneer, of voor zooverre, door de hiertoe bevoegde 
magt uitdrukkelijk het tegendeel bepaald is '). De eenig- 
ste bepaling van dezen aard nu, waarbij iets, de over- 
dragt van spoorwegconcessiën betreffende, voorgeschreven 
wordt, is, voor zooverre wij weten, die van art. 11 
van het Reglement op de dienst der openbare midde- 
len van vervoer te lande, ingevoerd bij Kon. Besl. van 
24 Nov. 1829 StbL N» 73 , in verband met de Kon. Besl. 
van 17 Nov. 1845, N» 97* Bijv. tot het StbIdN» 319 en van 
19 Dec. 1845 Sthl N» 91 *). In dat artikel wordt namelijk 



>) Later (zie Hoofdstuk UI , Afd. I , § 1) komen wij nog even 
op dit pont terug. 

*) Door deze besluiten is bet toezigt over al de openbare mid- 
delen van vervoer , uitgezonderd over de brievenpostehj , alsmede 
over de reeds sinds eenige jaren opgehevene paardenposterij , dat 
door bet Kon. Besl. van 30 Maart 1824 aan bet Dep. van Ontvangsten 
was opgedragen , wederom op het Dep. van Binnenl. Zaken overge- 
bragt, en zijn aan dit departement en de ambtenaren er van al de 
bevoegdbeden toegekend , die door de reglementen bet bovengezegde 
onderwerp betreffende , aan het eerstgenoemde departement en deszelfs 
ambtenaren verleend waren. Zie hierbij nog de Missive van den Min. van 
Fin. van 8 Dec. 1845, N® 109, waarbij, ingevolge de zoo even gezegde 
wijziging, aan de hoofdinspecteurs en inspecteurs van de administratie 
der posterijen en verdere middelen van vervoer instructiën gegeven 
zijn, en hun titel veranderd is in hoofdinspecteur en inspecteur 
der posterijen. 
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zoowel de overdragt van vergunningen als de ineensmel- 
ting van ondernemingen, de openbare middelen van ver- 
voer ie lande betreffende, zonder vergunning van het 
Departement van Binnenlandsche Zaken verboden, op 
boete van /* 50 , en daarenboven nog , naar bevind van 
zaken, op straffe van schorsing der dienst of intrekking 
der concessie. 

En hiermede zouden wij de behandeling van dit deel 
als geëindigd kunnen beschouwen. Er volge echter nog 
een enkel woord over het karakter, dat Mr. de ranitz 
aan concessiën toekent. »Men zou ze," zegt hij '), kun- 
nen rekenen tot de categorie van de «verdragen" — wel 
te onderscheiden van de contracten , die er eene soort van 
uitmaken, — d. i. van de overeenstemmende wilsverkla- 
ringen, waardoor de regtsbetrekkingen van de handelende 
personen worden gevestigd.** Wij verklaren deze rede- 
nering, zoowel op zich zelve, als in verband met hetgeen 
voorafgaat (waar namelijk de schrijver betoogt, dat eene 
concessie niet is eene overeenkomst in den zin van con- 
tract) niet regt te begrijpen. De bij het woord «verdragen** 
behoorende noot, »Vgl. over Verdragen : savigny, System, 
III, § 140, 141," maakt die redenering, naar onze mee- 
ning, nog onduidelijker. De schrijver acht alzoo het 
Duitsche woord «Vertrage** synoniem met het Hollandsche 
«verdragen." Beide de aangehaalde paragrafen toch hebben 
ten opschrift «Vertrag." Daargelaten nu, of het niet steeds in 
dien zin gebezigd wordt, is het zeker, dat savigny t. a. 
p. niets anders met het woord «Vertrag** bedoeld heeft, 



') Zie pag. 356 t. ft. p< 
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dan hetgeen wij onder het woord » overeenkomst" verslaan. 
Hieruit volgt, dat, volgens Mr. de ranitz, een verdrag geheel 
hetzelfde is als eene overeenkomst, dat er dus alleen verschil 
bestaat in den naam, niet in het wezen der zaak. Wij 
zijn het hieromtrent niet geheel met hem eens. Immers onder 
het woord » verdragen" verstaat men algemeen slechts die 
overeenkomsten , welke door" de verschillende Staten on- 
derling worden aangegaan ^), m. a. w. een verdrag is 
naar de gewone beteekenis, die aan dit woord gehecht 
wordt, slechts een species van het genus » overeenkom- 
sten." 

Uit deze omschrijving volgt tevens, dat er, naar onze 
meening, volstrekt geen sprake van kan zijn, ookdecon- 
cessiên onder de' verdragen te rangschikken. Doch laten 
wij dit woord rusten, en keeren wij lot de zaak zelve 
terug. Eene concessie is alzoo, volgens den genoemden 
schrijver, tvel eene overeenkomst, doch geene in den zin 
van contract. De kracht, die hij aan zoodanige overeen- 
komst toeschrijft, komt in hoofdzaak op dezelfde neder, 
als die, welke wij aan de concessiên hebben toegekend. 
Ook hij erkent o. a. , dat aan de Regering het regt toe- 
komt, om zelfs dan^ wanneer zij zich dit niet in de con- 
cessie heeft voorbehouden, zoodra het algemeen belang 
zulks vordert, zoowel de concessie in te trekken , als hare 
voorwaarden, voor zooverre hierdoor niet de Staat, als 
privaat persoon, jegens den concessionnaris verbonden is, 
te wijzigen, mits men slechts dezen laatsten schade- 



») Zie b. V. art. 57 Grondwet. 
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loos stelle '). Hieruit behoorde o. i. te volgen, dat ook 
hij aan de concessie elk begrip van overeenkomst ont- 
zegt. Wat toch is eene overeenkomst, die door ééne 
der daarbij betrokkene partijen zonder goedkeuring der 
andere , wanneer en op zoodanige wijze als haar dit goed- 
dunkt, kan vernietigd en gewijzigd worden? Het is niets 
anders dan eene begripsverwarring van Mr. db ranitz, 
als hij de concessie , waaraan hij een der kenmerken van 
elke overeenkomst ontzegt, niettemin overeenkomst blijft 
noemen. 

Ten slotte zij nog de wensch geuit , dat het voorgaande 
het zijne er toe moge bijbrengen, dat spoedig voldaan 
worde aan de reeds sinds langen tijd bestaande en her- 
haaldelijk, zoowel in als buiten de Kamer, besprokene en 
door de Regering erkende *) behoefte aan eene wet op 
de concessiên. 



In de derde plaats wenschen wij onze meening mede 
te deelen omtrent een reeds dikwerf besproken punt, name- 
lijk : bij wien berust de eigendom der spoorwegen ? Al ken- 
nen wij op dit oogenblik in ons land nog geene andere 
dan geconcedeerde spoorwegen , spoedig zal deze toestand 
veranderen, en zullen wij, behalve de genoemde, ook 
Staats-spoorwegen hebben. Op beide hebben wij hier 
het oog. 

Dat de publieke wegen zaken zijn buiten den handel, 

») Zie pag. 360 t. a. p. 

*) Reeds in 1851 beloofde de regering hare indiening (zie het 
Bijblad van dat jaar, pag. 1192*). 
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en alzoo niet het voorwerp van eigendom kunnen uitma- 
ken, noch van den Staat, noch van eenig ander zedelijk 
ligchaam, noch van particulieren; dat diensvolgens de 
door onzen wetgever in Art. 577 B. W. gemaakte be- 
paling, «Insgelijks behooren aan (m. a. w. zijn het 
eigendom van) den Staat de wegen , welke ten zijnen 
laste zijn", aliezins onjuist is; dat er eerst dan sprake 
k^n zijn van den eigendom dezer wegen, of liever van 
den grond, waarover eenmaal deze wegen liepen, als zij 
als weg opgeheven en dus aan het algemeen verkeer ont- 
trokken zijn; en eindelijk dat deze wegen, die, wijl zij 
tot algemeen gebruik zijn bestemd, in het publiek belang 
onder het beheer en toezigt van den Staat of zijne on- 
derdeden zijn gesteld, deel uitmaken van het publiek do- 
mein, hetzij van den Staat, hetzij zijner onderdeelen (naar 
gelang van het meer algemeen of meer bijzonder nut de- 
zer wegen); het zijn o. i. ontegenzeggelijke waarheden. 
Zij zijn dan ook zooveel malen en zoo overtuigend be- 
wezen, dat wij in geene nadere ontwikkeling behoeven 
te treden *). 

' ) Hen , die eene uitvoerige behandeling dezer punten willen lezen, 
verwijzen wij naar de volgende werken : De La Bassecoar Gaan, Hand- 
leiding tot het administratief regt in Nederland , pag. 173 ; de Bieber- 
stein , Proeve over de zaken buiten den handel , pag. 26 en v. ; van 
Lennep , Proeve over de wetgeving op de groote wegen in Nederland , 
pag. 12 en v.; van Andel, Proeve over de onteigening ten algemeenen 
nutte , pag. 160 ; Göschen , Forleaungen über das gemeine Civilrecht , 
§ 72 ; zijne daarin ontwikkelde stelling , dat de publieke wegen 
eigendom zijn van den Staat, vindt men weerlegd in de Pandekten 
Vorlesungeny van Friedrich Ludwig von Keiler, pag. 94; Loyseau, 
Traite des Seigneuries , chap. IX , N° 37 ; Dufour, Droit administratif, 
N° 1406 ; Cotelle , Cours du droit administratif appliqué aux iravaux 
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Hieruit nu volgt als van zelf, dat zij, die de spoor- 
wegen onder de publieke en wel de Rijks-wegen 
rangschikken , ze als een deel van het publiek domein 
van den Slaat bebooren te beschouwen. De bosgh 
KEMPER en VAN LENNEP wijkcu hiervau eenigzins af. 
Zij maken onderscheid tusschen den eigendom dier we- 
gen en van den grond waarop zij gelegd zijn. De eerst- 
genoemde zegt hiervan *) : »De spoorwegen zijn, zoolang 
zij wegen zijn, publiek eigendom ten algemeenen gebruiker 
de grond, waarop deze wegen liggen, blijft privaat ei- 
gendom van dengene, hetzij 'van den Staat, hetzij van 
de naamlooze vennootschap, ten wiens behoeve de gron- 
den onteigend zijn." Van lennep, die dezelfde mee- 
ning is toegedaan *) , wordt door van andel •) voi- 
genderwijze bestreden : «Zij*' (namelijk de twee bo- 
vengenoemde schrijvers) «beschouwen dus," zoo zegt 
hij, »eenen weg als een regt. Dit strijdt echter tegen 
de omschrijving, die de heer van lennep zelf ons van wcj 
geeft (pag. 11): «Een^weg is eene strook gronds waarvan 
men het regt heeft gebruik te maken, om van de eene 
plaats naar de andere te komen," en ook tegen de door 
hem (pag. 14) aangehaalde 1. 2. § 21. D. ne quidinloco 
publico (XLIII. 8)." Met deze weerlegging vereenigeu wij 
ons ten volle, en houden het er voor, dat de beslredene 
beschouwing niet alleen met de door van lennep gege- 

publies , 1 , pag. 296 ; en eindelijk Proudhon , Traite du domaine 
public, I, pag. 85 en v. 

^) Zie Handleiding tot de kennis van het Nederlandsche ntaatsregt 
en staatsbestuur , § 259. 

») Zie Proeve ^ pag. 27. 

») Zie Proeve t pag. 16], 
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vene definitie, doch met elk goed begrip van weg en in 
het bijzonder mei dat van publieke wegen in strijd is. 
Immers, wy zeiden het reeds boven, van den eigendom 
van den grond dezer wegen kan geen sprake zijn, zoo- 
lang zij door het publiek als weg gebezigd worden. Eerst 
dan, wanneer dit gebruik heeft opgehouden, en ze dus 
aan het algemeen verkeer onttrokken zijn, kan zich de 
vraag voordoen, wie eigenaar is van den grond, waar- 
over eenmaal de weg liep. 

Doch het vreemdste gevolg dier redenering is, dat 
de genoemde schrijvers hierdoor hunne eigene bewering, 
namelijk dat de spoorwegen publieke wegen zijn, logen- 
straffen. Artikel 626 B. W. toch zegt met duidelijke , 
woorden : »De eigendom van den grond bevat in zich den 
eigendom van hetgeen op en in den grond is." Behoort 
alzoo de grond eens spoorwegs aan hem, ten wiens be- 
hoeve zij onteigend is, dan voorzeker is ook diezelfde 
persoon eigenaar van den weg, die op dien grond aanwe- 
zig is, en zijn dus de spoorwegen geene publieke we- 
gen. 

Dat wij ons ook met het eerslvermelde gevoelen, na- 
melijk , dat spoorwegen deel uitmaken van het publiek 
domein van den Staat niet vereenigen, volgt genoegzaam 
uit hetgeen wij op pag. 4 en v. zeiden. Zal toch een weg 
deel kunnen uitmaken van het publiek domein van den 
Staat , bet is eene conditio sitie qua non , dat hij tot de 
publieke wegen behoore. Ën dat hieronder de spoor- 
wegen niet kunnen gerangschikt worden, meenen wij 
op de zoo even aangehaalde plaats voldoende te hebben 
aangetoond. 

Nog een enkel woord ter weerlegging der bewering 
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van VAN A>DEL '), dal krachtens de onteigeningsMret *) 
de concessionnarissen niet worden eigenaars van het ont- 
eigende goed. 

Art. 59 al. 2 dier wet bepaalt, dat de eigendom van het 
onteigende goed op de onteigenende partij overgaat. Is dus 
de concessionnaris onteigenende partij , dan ook is hij 
zonder eenigen twijfel eigenaar van het onteigende goed. 
En dit zullen wij trachten aan te toonen. 

Van andel zegt, dat niet de concessionnaris is 
onteigenende partij , doch dat ligchaam , in welks 
belang de onteigening plaats heeft, d. i. de staat, de 
provincie , de gemeente of het waterschap •). Als 
gronden voor zijne bewering geeft hij op, dat, hoewel 
art. 19 *) der onteigeningswet, waarin bepaald wordt, 
door wie het geding tot onteigening moet gevoerd worden, 
afzonderlijk spreekt van de door bijzondere personen of 
vereenigingen en de door provinciën, gemeenten en 
waterschappen tot onteigening te voeren gedingen, en van 
de eersten uitdrukkelijk zegt, dat daarin de bijzondere 
personen of vereenigingen optreden als eischende of, wat, 

O t. a. p. pag. 43, 90 en 159. 

») Wet van 28 Augustus 1851 , Stel, N° 125. 

*) Zie pag. 90 zijner Proeve. 

*) y/In het geding ter onteigening treden, wanneer de uitvoering 
van het werk aan bijzondere personen of vereenigingen is toege- 
staan , deze als eischende partij op. Waar dit het geval niet is , 
wordt het geding op naam van Onzen Commissaris in de provincie 
gevoerd , of indien de onteigening alleen binnen eene enkele ge- 
meente gevorderd wordt, op naam van het hoofd van het gemeen- 
tebestuur. 

//In het publiek belang van een waterschap kan het geding ook op 
naam van het bestuur van dat waterschap worden gevoerd." 
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zooals VAN ANDEL teregt zegt, hetzelfde is, onteigenende 
partij, van de laatslen daarentegen, dat zij worden gevoerd 
op naam van den commissaris in de provincie, van het 
hoofd van het gemeentebestuur en van het bestuur van 
het waterschap, tusschen deze beide uitdrukkingen » in het 
geding optreden als eischende partij" en »het geding voe- 
ren op hunnen naam" inderdaad geen onderscheid bestaat. 
Hij haalt ten bewijze hiervan art. 2 derzelfde wet 
aan : »In dat (in art. 1 genoemde) publiek belang 
kan ook ten name van bijzondere personen of veree- 
nigingen onteigend worden." Uit de omstandigheid , 
dat de uitdrukking van art. 2 »ten name" overeen- 
stemt met die van art. 19 »op naam" leidt hij af, dat 
onteigening voor werken, waarvan de uitvoering aan par- 
ticulieren of vereenigingen is toegestaan , even als die voor 
provinciën, enz. geschiedt op naam van den commissaris in 
de provincie, enz., nimmer kan plaats hebben dan op naam 
van die bijzondere personen of vereenigingen, dat dus de 
uitdrukking, «treedt in het geding op als eischende partij" 
ten hunnen opzigte in art. 19 gebezigd, moet gelezen 
worden, alsof er stond »het geding wordt gevoerd op 
hunnen naam", en eindelijk, dat er krachtens art. 19 vol- 
strekt geen verschil bestaat tusschen de verhouding van 
den particulier of de vereeniging tot het onteigende goed , 
en die van den commissaris in de provincie, enz. Dat de 
laatstgenoemde, zoo redeneert hij verder, en dit geven 
wij hem volgaarne toe, niet onteigenende partij zijn kan, volgt 
duidelijk hieruit, dat, was dit hel geval, men krachtens art. 
59 al. 2, waarbij bepaald wordt, dat de onteigenende partij 
eigenaar wordt van het onteigende goed, tot het absurde 
besluit zou moeten komen, dal ook op hem de eigendom 
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van het onteigende goed overgaat. De verhouding van den 
particulier of de vereeniging tot het onteigende goed is, 
zooals wij reeds hebben medegedeeld, volgens van AiXDbl de- 
zelfde als die van den commissaris in de provincie, enz.; dus, 
zegt hij , is de particulier of de vereeniging ook niet ont- 
eigenende parlij , en wordt alzoo geen eigenaar van het 
onteigende goed. Wij erkennen ten volle de bijna algemeen 
aangenomene regel van uitlegkunde , dat elke bepaling eener 
wet in verband met de overigen beschouwd , m. a. w. dat 
de zin der wet uit haar geheel moet opgemaakt worden. 
Die regel echter toe te passen op eene wijze, zooals dit 
blijkens het boven medegedeelde door den heer van ani^l 
geschiedt , komt ons onjuist voor. Zie hier waarom. 
Vooreerst is de hoofdstrekking van art. 2, te bepalen, wie 
onteigenen kunnen, die van art. 19 daarentegen, te bepa- 
len , in welke hoedanigheid zij -in het onteigeningsproces 
optreden. Waar het dus zooals de onderhavige eene kwestie 
geldt over die hoedanigheid, moet in de eerste plaats met 
het voorschrift van art. 19 worden te rade gegaan, en 
mag ter harer beslissing eerst dan beroep op de bepalin- 
gen van andere artikelen plaats hebben, wanneer het 
voorschrift van art. 19 hetzij door de onduidelijkheid, 
dubbelzinnigheid of onverstaanbaarheid harer woorden , 
hetzij om welke reden ook gebleken is niet dan met behulp 
der bepalingen van andere artikelen verklaard te kunnen 
worden. Dit nu is o. i. geenszins het geval; inte- 
gendeel beweren wij , dat de bedoelde woorden van art. 
19 zoo duidelijk en verstaanbaar 'zijn, dat zij volstrekt 
geen nadere verklaring uit de bepalingen van andere ar- 
tikelen behoeven. Wat anders toch kan «optreden als 
eischer" beteekenen dan eischende, onteigenende partij zijn? 
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Van andel zegt, dat tusscheii deze uitdrukkingen verschil 
bestaat, en dat dé eerste zelfs in zich sluit, dat een 
ander de eigenlijke partij is, welke vertegenwoordigd 
wordt door iemand, die als eischer voor haar optreedt. 
Soortgelijke uitdrukkingen als » optreden als eischer" noemt 
hij «optreden in regten" (Art. 1174 al. 5 B. W.) en «ver- 
tegenwoordigen in reglen" (Art. 135 en 155 der Prov. Wet). 
Wij begrijpen niet hoe iemand woorden, die zoo duidelijk 
en verstaanbaar zijn als de bewuste, zulk eene uitleg- 
ging kan geven , en dit wel alleen om hierdoor aan de 
bepaling eên zin te geven, dien zij geenszins heeft, 
doch moet hebben , zal niet des schrijvers geheele be- 
wering in het water vallen. 

Haast onnoodig is het nog tot staving van dil gevoelen 
te vermelden, dat de schrijver blijkbaar gezocht heeft naar 
plaatsen in de wel, waar dezelfde uitdrukking in den 
door hem daaraan toegedachten zin gebezigd wordt, doch 
deze niet heeft kunnen vinden. Had bij ze gevonden, bij 
had ze zonder eenigen twijfel tot slaving der juistheid 
zijner fantazie aangehaald. Hij zou daardoor wel niet 
hebben aangetoond, dat ze volgens het spraakgebruik die 
beteekenis beeft , doch dal , wijl ze ook elders in de 
wet in dien zin voorkomt, zij ook ter dezer plaatse 
die beteekenis kon hebben. De eenigc door hem in de 
wet aangehaalde plaats, waar geheel dezelfde uitdrukking 
voorkomt, is art. 6 W. v. B. Rv. Het lijdt niet den 
minsten twijfel, eu ook de schrijver erkent dit, dat zij 
hier voorkomt in den zin van «eischer zijn." Noch 
volgens het spraakgebruik , noch volgens de taal der wet 
heeft «optreden als eischer" een anderen zin dan «eischen- 
de (hier onteigenende) partij zijn." 
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Wil men hiervan nog een ander bewijs, art. 19 
levert het ons. Reeds boven zeiden wij , dat , waar het 
eene kwestie geldt over de hoedanigheid der in het 
onleigeningsproces op te treden personen, men in de 
eerste plaats met art. 19 moet te rade gaan. En waarom 
nu zou men in dit artikel die verschillende uitdrukkin- 
gen » treden op als eischer" en «voeren op hunnen naam** 
gebezigd hebben, wanneer men hieraan geheel dezelfde 
beteekenis had willen hechten ? Zou men dan niet veeleer 
voor allen dezelfde uitdrukking gebezigd en gezegd hebben : 
»het geding ter onteigening wordt gevoerd op naam der 
particulieren of vereeniging, aan wie de uitvoering van 
het werk is toegestaan , op naam van onzen commissaris 
in de! provincie enz."? Wij houden het er voor, dat de 
wetgever juist, door hier die verschillende uitdrukkingen 
te bezigen, uitdrukkelijk heeft willen te kennen geven, 
dat de concessionnaris onteigenende partij is. 

Ook de tweede uitdrukking laat zich zóó goed ver- 
klaren, en is zóó duidelijk, dat ook omtrent haren zin 
niet de minste twijfel kan bestaan. Waar toch ont- 
eigening door eene provincie, gemeente of een water- 
schap moet plaats hebben, spreekt het als van zelf, dat 
zij in het daarover te voeren proces vertegenwoordigd 
moeten worden door hun bestuur. Eenvoudig dit wordt 
door de in art. 19 voorkomende uitdrukking »het geding 
wordt gevoerd ten name" te kennen gegeven. 

Men zal ons misschien tegenwerpen : door uwe uitlegging 
ontstaat er strijd tusschen art. 19 en art. 2 ; volgens uwe 
verklaring toch zal volgens het eerste artikel j»door*', vol- 
gens het laatste slechts »ten name'* van particulieren of 
vereenigingen kunnen onteigend worden. Volkomen waar. 
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doch hier staat tegenover, dat, neemt men de verklaring 
van VAN ANDEL aan, men niet den strijd in de wet opheft, 
doch veel grootere strijdigheid daarin brengt. Volgens zijne 
bev^ering toch (wij meenen dat, door de boven gegevene 
omschrijving der beide bewuste uitdrukkingen van art. 
19, duidelijk genoeg te hebben aangetoond) bestaat er 
strijd, niet tusschen de woorden van twee artikelen, 
maar tusschen de bepalingen van hetzelfde artikel. Strijd 
tusBchen de voorschriften der wet beslaat er dus in elk 
geval, hetzij men onze uitlegging, hetzij men die van van 
ANDEL aanneme. Er moet dus hier eene keus gedaan wor- 
den , wat het beste , het meest rationeele is : den strijd op 
te heffen, die tusschen de woorden van twee artikelen, 
waarvan het eene ten opzigle van het punt in kwestie 
slechts als een algemeen, het ander als een bijzonder 
voorschrift te beschouwen is; of dien tusschen de bepa- 
lingen van hetzelfde artikel, waarin het punt in kwestie in 
het bijzonder geregeld wordt. Wij gelooven , dat het vestigen 
der keus op de opheffing der laatstgenoemde tegenstrijdigheid 
niet twijfelachtig mag zijn, dat dus ook krachtens de 
onteigeningswet de concessionnaris wel degelijk is ontei- 
genende partij , en eigenaar wordt van het onteigende goed. 
Doch, wat nog meer zegt, de wetgever zelf heeft dit 
punt in onzen geest beslist. Publieke wegen toch (hoewel 
het reeds dikwerf is gezegd, moeten wij het hier nog- 
maals herhalen) kunnen geen voorwerp van eigendom uit- 
maken, onverschillig door wie zij zijn aangelegd. Hunne 
bestemming tot openbaar gebruik duldt geenen bijzonderen 
eigendom. Dat verder alleen daar van onteigening kan sprake 
zijn , waar eene te onieigene partij m. a. w. een eigenaar 
bestaat, en alzoo geen publieke zaak hiervoor vatbaar is. 



46 INLBlDIlfO. 

zal wel geen betoog behoeven. Het daartoe in art. 41 onzer 
wet aan de Regering ten aanzien der spoorwegen toege- 
gekende regt ') bewijst dus ten duidelijkste, dat ook onze 
wetgever deze wegen niet rangschikte ouder de zaken, 
welke geen eigenaars hebben *), doch in tegendeel dat 
hij ze beschouwde als res privatae, en dus als privaat 
eigendom van hen, die ze aangelegd hebben, of aan wie 
ze overgedragen zijn, onverschillig of die aanleg of over- 
dragt door of aan den Staat ') , dan wel door of aan par- 
ticulieren heeft plaats gehad "). 

Dit eigendomsregt nu, is wel is waar zeer beperkt 
door de bepalingen der concessiên enz.; doch ook dit 
ontneemt geenszins kracht aan onze bewering. Ook den 
fabriekant zijn vele beperkingen gesteld op het vrije ge- 
bruik zijner fabrieken, en niemand voorzeker zal beweren, 
dat zij daardoor ophouden zijn eigendom te zijn. Ten 
overvloede nog zij aangemerkt, dal dit ook volkomen strookt 
met het begrip van eigendom, gelijk het door den wetgever in 
art. 625 B. W. omschreven wordt: «Eigendom", zooieest 
men daar , » is het regt om van eene zaak het vrij genot te 
hebben en daarover op de volstrektste wijze te beschikken, 
mits men er geen gebruik van make, strijdende tegen de 

O Zie hierover Hoofdst. III , Afd. II , § 2. 

*) Reeds op pag. 7 gaven wij dit met een enkel woord te kennen. 

*) Want al heeft de straks genoemde bepaling blijkbaar alleen 
op geooncedeerde spoorwegen betrekking, zij beeft toch beslist, dat 
spoorwegen geen publieke, maar private wegen zijn, en dus ook, dat 
de door den Staat aangelegde tot zijn privaat eigendom behooren. 

") Ook de bepaling van art. 40, ^de grond, noodig om op den 
spoorweg bureaux en toestellen van den Rijkstelegraaf te stellen , 
wordt kosteloos verstrekt," bevestigt deze meening. Zie het betoog 
hiervan pag. 9. 
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wetten of de openbare verordeningen , daargesfeld door zoo- 
danige magty die daartoe volgens de Grondwet, de bevoegd- 
heid heeft ^ en mits men aan de regten van anderen geen 
hinder toebrenge; alles, behoudens de onteigening ten al- 
gemeenen nutte tegen behoorlijke schadeloosstelling, inge- 
volge de Grondwet." 

De eenige schrijver, die, voor zooverre wij weten, het 
boven ontwikkelde beginsel is toegedaan, is gotelle. Op 
pag. 619 van zijn Cours de droit administratif appliqué 
aux travaux publics namelijk zegt hij: 

»De Texécution de Tentreprise d'ouvrages d'art qui , 
sont des immeubles il résultera directement la jouissance 
du péage concédé; les terrains et ouvrages d'art d'un 
canal ou chemin de fer n'en sont que Ie moyen et 1'ac- 
cessoire: aussi la propriété de ces iuimeubles sera-t-elle 
subordonnée aux effets du contrat en vertu duquel 1'en- 
trepreneur ne sera que Ie gérant de la chose publique, il 
peut être a ce titre ou propriétaire , on senlemeni fermier ; 
Ie sort de la propriété est déterminé par Tacte même de 
concession qui aura précédé l'exécution des travaux *)." 

Is nu des schrijvers bedoeling , dat alleen dan de eigen- 
dom eens spoorwegs niet aan den concessionnaris toebe- 
hoort, wanneer de hem verleende concessie uitdrukkelijk 

^) Het genoemde Fransche werk verscheen in 1839 , dos 6 jaar 
YÓót daar te lande de irloi de police sar les chemins de fer" tot 
stand kwam. Het reeds vroeger aangehaalde art. 1 dezer wet heeft, 
door hare bepaling, dat spoorwegen deel uitmaken van de grande 
Yoirie , althans ten aanzien van die welke na 15 Jolij 1845 tot stand 
gekomen zijn, voor Frankrijk het beginsel van den heer Gotelle 
geheel omvergeworpen , en ze lot het publiek domein van den Staat 
gebxagt. 
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bepaalt, dat hij daarvan geen eigenaar worden zal, dan 
kunnen wij er ons mede vereenigen. Dan is het eene 
voorwaarde, waarop de vergunning verleend werd, die, 
wanneer de concessioniiaris van de concessie gebruik maakt , 
hem tot wet verstrekt. Geen der tot nog toe hier Ie lande 
verleende concessiën hield echter zoodanige bepaling in. 
Integendeel zijn er zelfs sommige *), waarin uitdrukkelijk 
bepaald is, dat de eigendom des wegs aan den concessi- 
onnaris toekomt. 



Ten slotte nog deze vraag: 

Wat is de aard der spoorwegondernemingen ? 

Bij het verschil van meening, dat bij de behandeling 
onzer wet omtrent dit punt in de beide Kamers bleek te 
bestaan , hebben wij gemeend het met een enkel woord 
te moeten aanroeren. Zoo waren deze ondernemingen vol- 
gens sommigen »een tak der publieke dienst, door den 
Staat aan bijzondere maatschappijen toevertrouwd;" vol- 
gens anderen «maatschappijen, die namens den Staat, in 
eene publieke dienst voorzien;" en eindelijk volgens nog 
anderen » industriële en commerciële ondernemingen, 
waarbij de Slaat waakt voor het belang van het publiek." 
Met de laatstgenoemde opvatting kunnen wij ons ten volle 
vereenigen. De beide eerstgenoemde, daarentegen geven 
o. i, eene zeer onjuiste voorstelling van de zaak. Hieruit 
toch zou volgen, dat het diensten zijn, die namens den 

') Zie b. V. de concessie voor den spoorweg van Amsterdam naar 
Haarlem , Kon. Besluit 1 Junij 1836 N® 75 , art. 4 , en die voor 
den spoorweg van Haarlem naar Rotterdam, Kon. Besluit 22 Junij 
1840 N» 60 , art. 6. 
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Staat door particulieren uitgeoefend worden , m. a. w. dat 
deze personen hiertoe door den Staat zijn aangesteld. En 
dit zou dan voortspruiten uit deze omstandigheid, dat, 
alvorens particulieren tot den aanleg van spoorwegen mo- 
gen overgaan, zij des Konings vergunning moeten ver- 
kregen hebben. Doch wij betwijfelen zeer, dat hierdoor 
eenige onderneming, wier kapitalen door particulieren zijn 
bijeengebragt met het doel om winsten te behalen, een 
zoodanig karakter verkrijgt. Heeft toch de Koning eenmaal 
de maatschappij concessie gegeven, dan ook heeft zij de 
bevoegheid om, mits zich gedragende naar de daarbij 
— alsmede naar de op andere wijze — gemaakte bepalingen, 
vrijelijk ten uitvoer te brengen wat haar vergund is. 
De Regering moet, wel is waar, toezien, dat door die 
maatschappij niet het algemeen belang benadeeld worde, 
doch ook dit werkt geenszins uit, dat zij een tak der 
publieke dienst uitoefent. Zulk eene concessie en dat re- 
geringstoezigt, wij zeiden het reeds vroeger, worden daar- 
enboven behalve tot de daarstelling en exploitatie van 
spoorwegen, ook tot die van vele fabrieken vereischl. 
Evenmin nu als de exploitatie eener particuliere fabriek, 
is die van eenen particulieren spoorweg de uitoefening eener 
publieke dienst. Beide zijn de uitoefening eener tak van 
industrie, waarop de Staat in het algemeen belang toezigt 
moet houden. 

Eene andere lezing eindelijk nog, die weinig van de 
boven door ons verworpene verschilt, doch door bijna al 
de voorstanders van het beginsel , dat spoorwegen publieke 
wegen en alzoo niet eigendom der concessionnarissen 
zijn, aangenomen is, en wilden zij dat stelsel getrouw 

4 
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blijven, ook aangenomen moest worden*), is dat de con- 
cessionnarissen zijn aannemers van den Staat, aan v^ie tot 
terugbekoming hunner kapitalen tot den aanleg dier wegen 
besteed en tot loon hunner diensten het regt verleend is , 
daarop tollen te heffen, d. i. hier, het vervoerloon der 
reizigers te innen. Deze beschouwing echter vloeit uitslui- 
tend voort uit het door hen aangenomen beginsel, dat 
spoorwegen publieke wegen zijn , en staat daarmede in 
zoo naauw verband, dat wij na dit beginsel bestreden te 
hebben geene nadere weerlegging van het bedoelde punt 
noodzakelijk oordeelen. 



Wij hebben gezegd •) na de behandeling der boven- 
staande vragen een beknopt overzigt te zullen leveren van 
de voornaamste buitenlandsche spoorwegwetgevingen, na- 
melijk die van België, Engeland, Pruissen en Frankrijk '). 

I. Hiertoe overgaande, zullen wij ons in de eerste 
plaats bezig houden met de Belgische **'). 

>) Zie De La Bassecour Gaan, Administratief regt^ pag. 178, Van 
Lennep, Proeve^ pag. 28, De Biebersteia, Proeve^ pag. 29, Van 
Andel , Proeve , pag. 43 , 90 en 159. 

») Zie pag. 17. 

*) Deze opgave yerder uit te strekken dan tot eene opsomming 
der yerschillende wetten enz., waaruit die wetgevingen bestaan 
schijnt ons onnoodig. Later toch zullen wij ruimschoots de gelegen- 
heid hebben om de daarin gemaakte voorschriften mede te deelen. 

") Al de hiertoe behoorende wetten enz. zijn, behalve op de 
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Van het uitgebreide spoorwegnet, dat aldaar in de 
laatste 27 jaren is tot stand gekomen, zijn de Staats- 
spoorwegen liet oudst. Behalve de wetten , waarbij de 
daarstelling dezer wegen voorgeschreven werd *), bestaan 
er nog verscheidene wettelijke verordeningen, hun be- 
heer >) en hunne exploitatie betreffende. De voornaam- 
ste hiervan is het Koninklijk Besluit van 11 Junij 1857, 
Pas. N° 285, waarbij het beheer der spoorwegen, pos- 
ten en telegrafen geregeld is. Verder behooren hiertoe 
de wetten en besluiten, waarbij de voor het vervoer over 
deze wegen te betalen vrachtprijzen zijn vastgesteld ») , 

daarachter geplaatste nommers der Pasinomie , te vinden in het werk 
van deu heer Gendebien , Législaiion et Jurisprudence des chemins de 
f er de la Belgique, 

») Die van 1 Mei 1834, Fas, N° 330, waarbij het maken van 
een spoorwegnet bevolen werd, met Mechelen tot middenpunt, en 
die van 26 Mei 1837, Pas, N® 131 , bevelende de aanvulling van 
dat net. 

*) Dit beheer wordt uitgeoefend door het Ministerie van Publieke 
werken. 

») 1° De vrachtprijzen voor het vervoer van personen en goede- 
ren met de gewone treinen zijn geregeld door de wet van 13 
April 1851, Pas, N° 130; die voor het vervoer met de expres-treinen 
door de wet van 10 Maart 1854, Pas. N° 93. (Ter uitvoering 
dezer wet verscheen op 1 Mei 1854 een livret réglementaire van 
het Min. van Publieke werken, inhoudende het tarief, volgens het- 
welk , en de voorwaarden , waarop het vervoer op de Staats-spoor- 
w^en plaats heeft) ; 

2*» die voor het vervoer van koopwaren door de Kon. Besl. van 
6 Julij 1848 , 11 Augustus 1848 , 8 Junij 1853 , en het ter uitvoe- 
ring van laatstgemeld besluit op 1 Julij 1853 verschenen livret 
réglementaire. (Deze besluiten zijn allen genomen krachtens art. 1 
der telken jare geprorogeerde wet van 12 April 1835, Pas. N®. 196) ; 
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en eindelijk de wet van 16 Julij 1849, Pas. N« 440, 
waarbij aan de Regibanken van Koophandel de kennisne- 
ming is opgedragen van alle geschillen, die beirekking 
hebben op het vervoer van zaken over de Slaats-spoor- 
wegen. 

De wijze, waarop concessie tot den aanleg van spoor- 
wegen ') kan verleend worden, is, behoudens de hierin door 
de wet van 16 Mei 184ö, Pas. N» 301 •), gebragte wijzigin- 
gen, geregeld door de wet van 19 Julij 1852, Pas. N** 519 •). 
Bij het organiek Besluit van 29 Nov. 1836, Pas. N«594, 



3° die voor het vervoer van reizigers en koopwaren over de Staats- 
spoorwegen in gemeenschap met Belgische of buitenlandsche gecon- 
cedeerde spoorwegen, door overeenkomsten, gesloten tusschen den 
Staat en de ondernemers dier wegen. (Aan deze overeenkomsten zijn 
livrets réglementaires gehecht, waarin de prijzen en voorwaarden 
van het vervoer zijn vastgesteld. Deze moeten , volgens het Min. 
Besl. van 23 Jan. 1849 , in alle stations te koop gesteld worden). 

•) De eerste in België verleende spoorwegconcessie dateert vaü 
16 November 1842. Hierbij werd vergunning verleend tot den aan- 
leg des spoorwegs van Gent naar Antwerpen. 

*) Hierbij namelijk is bepaald, dat tot den aanleg van spoor- 
wegen en kanalen van meer dan 10,000 el niet meer door de Re- 
gering, doch slechts bij eene wet concessie kan verleend worden. 

») Voor den aanleg der industriële spoorwegen (d. z. die, welke 
uitsluitend ten behoeve van eene of meer industriên , b. v. van de 
exploitatie van mijnen, worden daargesteld) werd aanvankelijk de- 
zelfde concessie gevorderd , als tot die , welke bestemd zijn tot het 
vervoer van personen en goederen. Dit is , voor zooverre betreft de 
ten behoeve der mijnen daar te stellen spoorwegen, gewijzigd 
door art. 12 der wet van 2 Mei 1837, waarbij bepaald is, dat tot 
hunnen aanleg slechts gevorderd wordt eene door de Begering, op 
voorstel van den Raad der mijnen, a%elegde verklaring, dat het 
een werk is in het algemeen belang. 
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en het Kon. Besl. van 28 Mei 1846, Pas. N» 407 is ver- 
der bepaald , hoe eene aanvraag tot zoodanig eene conces- 
sie moet ingerigt en geinstrueerd voorden. 

Nog moeten vermeld worden de wet van 28 Mei 1886, 
Pas. N"" 291, waarbij bepalingen zijn gemaakt omtrent 
de door spoorwegondernemingen vóór het verleenen van 
concessie te stellen waarborgen, en die van 26 Maart 
1847, Pas. N" 212, betreffende de negotiatie en notering 
der spoorwegactiên. 

Wat de politie op de Belgische spoorwegen ') betreft, 



*) Gendebien , die in zijn genoemd werk afzonderlijk de wetgeving op 
de Staats*, geconcedeerde en industriële spoorwegen behandelt, 
brengt op pag. 10 en v. de hier op te noemen wettelijke bepalingen 
alle onder de rubriek : jrpolice des chemins de fer de TÉtat". Van 
de toepasselijkheid van die bepalingen op de geconcedeerde spoor- 
wegen , of van andere in dier plaats voor die wegen geldende 
politievoorschriften , wordt door hem op pag. 14 en v., alwaar 
hij de wettelijke bepalingen opgeeft, die voor de chemins de fer 
concédés van kracht zijn, echter met geen enkel woord gerept. In 
weerwil hiervan gelooven wij , dat de bedoelde voorschriften , 
voor zooverre de woorden en de aard daarvan zulks toelaten , en 
zij niet door andere zijn vervangen, evenzeer op de geconcedeerde 
spoorwegen van kracht zijn. 

De sub N° 1 te noemen besluiten zijn, wel is waar, door de 
Regering uitgevaardigd krachtens de haar door de wet van 12 April 
1836 verleende bevoegdheid, bij welker vervaardiging de wetgever 
geene andere spoorwegen op het oog had of kon hebbeu dan die , 
welker daarstelling door de wet van 1 Mei 1834< aan den Staat 
was opgelegd, dewijl er toen nog van geene andere sprake was, doch 
ook uit dit feit zijn geene argumenten tegen ouze meening te put- 
ten. Hem , die het als zoodanig zou willen aanvoeren , maken wij 
opmerkzaam , dat dan , volgens dezelfde redenering , de bedoelde 
wettelijke bepalingen evenmin toepasselijk zouden zijn op die Staats* 
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deze is geregeld : ^ 

V Bij de krachtens de wel van 12 April 1835, Pas. 
N» 196, genoraene besluiten :, 

a. van 5 Mei 1835, Pas. N» 273, waarbij voorschriften 
zijn gemaakt in het belang van het veilig verkeer over de 
spoorwegen ; 

b. van 16 Januarij 1836, Pas, N*»3, «Arrêlérelatif ala 
Iraversée des routes et canaux coupes par Ie chemin de 
fer'*; 

c. van 2 November 1836, Pas. N» 533, «Arrêté relatif 

spoorwegen, die niet krachtens de wet van 1 Mei 1834, doch krachtens 
andere wetten , b. v. die van 26 Mei 1837, zijn tot stand gekomen. 
Deze toch kan de wetgever van 1835 evenmin als de geconcedeerde 
spoorwegen op het oog gehad hebben. /Verder geeft noch het op- 
schrift der wet van 12 April 1835 : «Loi concernant les péages et 
les réglenients de police sur les chemins de fer", noch de inhoud 
van art. 2 : i^Le gouvernement pourra également établir des 
réglements pour Texploitation et la police de la nouvelle voie", 
regt tot zoodanig eene bewering. Beide zijn integendeel zoo 
algemeen mogelijk gesteld , en dulden als zoodanig geene uitsluiting 
der geconcedeerde spoorwegen. Om dus te weten, welke der op te 
noemen politievoorschriften op de laatstgenoemde spoorwegen van 
kracht zijn , hebben wij slechts na te gaan , of huune woorden en 
hun aard zulks dulden. Dit is , naar onze meening , het geval , zoo- 
wel met de sub N° 1 te noemen besluiten (echter alleen voor zoo- 
verre zij de algemeene veiligheid op bet oog hebben), als met titel 
I van de sub N° 2 te vermelden wet. (Titel II dezer wet daaren- 
tegen handelt , blijkens haar opschrift , alleen over het politietoezigt 
op de Staats-spoorwegen.) Het toezigt op de geconcedeerde spoor- 
wegen en op de daarop uit te oefenen dienst wordt voor eiken 
zoodanigen weg geregeld bij een afzonderlijk door den Koning 
goedgekeurd reglement. (Zie b. v. Ae reglement d*ordre et de police 
pour Ie chemin de fer d'Anvers vers Rotterdam". Bijlagen der St.-' 
Cour., jaar 1858—1859 , vel 66 , pag. 263 en v.) 
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a l'niEdre dans lequel doivent se tenir les voitures aux 
abords du chemin de fer''; 

d. van 31 Januarij 1838, Pas. N" 10, «Arrêté régle- 
mentaire sur les voitures des inessageries en coïncidence 
directe avec les convois du chemin de fer"; 

e. van 19 Mei 1843, Pas. N** 346, «Arrêlé royal qui 
autorise Tadministration du chemin de fer a refuser Ie 
transport de tous colis et paquets non accompagnés de 
la déclaration voulue (de Texpéditeur) et réprime toute 
fausse déclaration"; 

/. van 26 Januarij 1847, Pas. N« 87, «Arrêté relatif 
aux vérificatious des colis on paquets transportés par Ie 
chemin de fer"; 

g. van 10 Februarl> 1857, Pas. N». 60, «Arrêté royal 
portant reglement pour la police de convois de chemin 
de fer"; 

2» Bij de »Loi sur la police des chemins de fer" van 
15 April 1843 , Pas. No 198. Titel I dezer wetten opschrift 
voerende »mesures relatives a la conservation des chemins 
de fer et a la sürelé de leur exploitation" behelst ver- 
schillende verbodsbepalingen omtrent het planten, bouwen, 
plaatsen van voorwerpen en graven binnen zekere afstan- 
den van de spoorwegen, en bedreigt straf zoowel tegen 
de overtreding dezer bepalingen als tegen het met en 
zonder opzet doen ontstaan van gevaar voor eenen trein. 
Titel II ')' handelende »des officiers et des agents de la 
police des chemins de fer de l'État" regelt de bevoegd- 
heid en de verpligtingen dezer personen. Het toezigt op 

*) Door dezen titel is de wet van 31 Mei 1838, Pas. N« 203, 
#Loi sar la police des chemins de fer" vervangen. 
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de geconcedeerde spooi'wegen wordt , wij zeiden het reeds 
boven, gehouden krachtens het voor ieder dezer lijnen 
door den Koning goedgekeurde reglement. 

11. De Spoorwetgeving in Engeland *). 

Reeds in September 1850 werd in Engeland een spoor- 
weglijn ten gebruike voor den algemeenen handel open- 
gesteld »). 

De wetgeving op de spoorwegen bepaalde zich in de 
eerste jaren na hunne daarstelling tot de regeling van 
sommige punten bij de wetten, waarbij concessie tot 
hunnen aanleg verleend werd. 

De eerste der voor al de spoorwegen geldende wetten in 
de «Railway conveyance of mails Act" van 14 Augustus 
1838 (len2 Vict. cap. 98). Zij bepaalt de regten en ver- 
pligtingen zoowel van de Regering als van de spoorweg- 
ondernemers met betrekking tot het brievenvervoer ove». 
de spoorwegen , en bedreigt straffen tegen de overtreding 
dier bepalingen. Hierop is gevolgd de »6ates at level 
crossings Act" van 17 Augustus 1839 (2 en 5 Vict. 
cap. 45), waarbij den spoorwegondernemers verpligtingen 
zijn opgelegd omtrent het maken en sluiten der hekken 
aan de overwegen der spoorwegen. 

Het belangrijkste gedeelte der Engelsche spoorwegwetge-. 
ving is de »Railways regulation Act" van 10 Augustus 
1840 (3 en 4 Vict. cap. 97). Deze wet, waarbij de ver- 
pligtingen der ondernemers jegens de regering zijn vast- 

') De hiertoe behoorende wetten zijn bijeenverzameld door Moore 
in zijn werk , getiteld : Handbook of railway late, 
>) Die van Liverpool naar Manchester, 
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gesteld met betrekking tot de opening en de opneming 
der spoorwegen, het verstrekken van opgaven omtrent 
het vervoer en de ongelukken die daarbij plaats hebben, 
en eindelijk omtrent de mededeeling van de tarieven, be- 
dreigt straf legen de overtreding van de op bovenge- 
noemde onderwerpen betrekking hebbende voorschrif- 
ten, en verder tegen den spoorwegbeambte en ieder 
ander persoon , die op eenige wijze het verkeer langs de 
wegen belemmert of in gevaar breugl; verder bedreigt zij 
straf tegen den spoorwegbeamble , die dronken is bij de 
uitoefening der dienst of zich aan overtreding der regle- 
menten schuldig maakt, en eindelijk tegen hem, dieeenen 
spoorwegbeambte in de uitoefening zijner dienst hindert 
of zich zonder vergunning op den weg of aanhoorigheden 
begeeft. Deze wet is gedeeltelijk afgeschaft, gewijzigd en 
aangevuld door de «Railways regulation Act" van 50 
Julij 1842 (5 en 6 Vict. cap. 55) '), waarin, behalve de 
gewijzigde bepalingen over de opening en opneming der 
spoorwegen en over de kennisgeving van de ongelukken, 
die op deze wegen plaats hebben, ook nieuwe voorkomen. 
Deze bepalingen schrijven de geheele afsluiting der spoor- 
wegen, de daarstelling van werken bij gevaarlijke over- 
wegen, de verpligling der spoorwegondernemers, om de 

aansluiting van andere spoorwegen aan de hunne te dul- 

• 

eten, het regt der spoorwegondernemers, om tijdelijk de 
aan de spoorwegen grenzende erven in bezit te nemen, 

') § 1 en 2 Act 3 en é Vict. cap. 97 zijn afgeschaft en vervan- 
gen door § 4 — 6 Act 5 en 6 Vict. cap. 55, § 5 dierzelfde wet 
is uitgebreid en gedeeltelijk afgeschaft door § 15 Act 7 en 8 
Vict. cap. 85, § 11 en 12 zijn afgeschaft en vervangen door § 16, 
17 en 18 Act 7 en 8 Vict. cap. 85. 
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en eindelijk hunne verpligtingen omtrent het vervoer van 
troepen en krijgsbehoeften voor. 

Verder nog moeten wij vermelden : 

1» »The railways further regulalion Act" van 9 Au- 
gustus 1844 (7 en 8 Vict. cap. 85), waarbij eenige voor- 
waarden zijn vastgesteld, die in de in het vervolg te 
verleenen concessiën moeten worden opgenomen. Zij be- 
treffen de vaststelling der tarieven , de naasting der spoor- 
wegen, het doen loopen van treinen voor nietgegoeden 
(de zoogenaamde penny-treinen; de vrachtprijs voor per- 
sonen op deze treinen mag niet meer bedragen dan 1 
penny per mijl), het brievenvervoer op alle treinen, de 
voor het vervoer te betalen belasting, het aanleggen der 
electro-magnetische telegrafen langs de spoorwegen en de 
nakoming der bepalingen zoowel van de concessie als van 
de wetten '); 

^"^ »The companies clauses consolidation Act" van 8 Mei 
1845 (8 Vict, cap. 16), waarin verscheidene voorschriften 
zijn vastgesteld, die te voren gewoonlijk in de conces- 
siën werden opgenomen, o. a. betreffende het maken der 
dienstreglementen ; 

o» »The railways clauses consolidation Act" van 8 Mei 
1845 (8 Vict. cap. 20), waarbij eenige voorwaarden zijn 
vastgesteld, waarop concessie tot den aanleg van spoor- 
wegen verleend kan worden. Zij betreffen den aanleg de- 
zer wegen, het maken van onderscheidene werken o. a. 
aan de overwegen, de afsluiting der wegen, de verplig- 
ting der spoorwegondernemers, om de aansluiting van 

') Zie hierover ook The railways reguUttum Act van 10 Augastus 
1840 (3 en 4 Vict. cap. 97) 
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andere spoorwegen aan de hunne te dulden, de vaststel- 
ling en openbaarmaking der tarieven en der dienstregle- 
menten, de vergoeding door de spoorwegondernemingen te 
voldoen voor de bij het vervoer aan personen of goe- 
deren toegebragte schade en eindelijk de behoorlijke zorg 
voor het materieel; 

4*» »The canal and railway carriers Act" van 21 Julij 
1845 (8 en 9 Vict. cap. 42), bevattende bepalingen 
omtrent het vervoer over spoorwegen en kanalen, de 
daarvoor te vorderen vrachtprijzen en het verpachten der 
opbrengsten ; 

5» »The railways selling or leasing restriction Act" van 
8 Augustus 1845 (8 en 9 Vict. cap. 96) , krachtens welke 
verordening geen spoorweg verhuurd of verkocht mag 
worden, zonder dat hiertoe den eigenaars bij Parlements- 
Acte vergunning is verleend; 

6*» «The railways gauge Act" van 18 Augustus 1846 
(9 en 10 Vict cap. 57), waarbij is vastgesteld, welke 
breedte de spoorwegen hebben moeten; 

7o «The Postoffice Act" van 22 Julij; Exlracts relating 
to railways, §§ 16 en 20, (10 en 11 Vict. cap. 85), be- 
palende, dat ook zonder begeleiding van beambten brief- 
pakketten met de treinen mogen vezonden worden; 

8» «The Act for the better prevention of ofifences" van 
3 Julij 1851; Extracts relating to railways, §§ 6—14, 
(14 en 15 Vict. cap. 19); straf wordt bedreigd tegen hem, 
die iets doet, waardoor het materieel der spoorwegen, 
de daarop zich bevindende personen schade lijden, tegen 
het werpen naar de treinen en het in brand steken van 
de tot spoorwegen behoorende gebouwen ; 

9o «The Board of Trade Act" van 7 Augustus 1851 
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'(14 eu 15 Vict. cap. 64), waarbij, te begianen met 1 
October 1851, de magt der vroegere spoorwegcommissa- 
rissen opgedragen wordt aan de Lords »of the Committee 
of H. M. Privy Council for Trade and Foreign Plantations" ; 

10° »The merchant shipping Act" van 10 Augustus 
1854 (17 en 18 Vict. cap. 104), §§ 415 en 416, be- 
treffende het branden van lichten langs de spoorwegen; 

11*» »The railway and canal trafic regulation Act" van 
10 Julij 1854 (17 en 18 Vict. cap. 51), bepalingen 
inhoudende omtrent de wijze van vervoer, en de verant- 
woordelijkheid der 't)ndernemers voor schade; en eindelijk: 

l^"" »The cheap trains and canal leasing Act" van 2 Au- 
gustus 1858 (21 en 22 Vict. cap. 75), waarbij, ter aan- 
vulling van § 6 Act 7 en 8 Vict. cap. 85, eenige bepa- 
lingen zijn gemaakt omtrent het tarief der penny treinen , 
en nogmaals het verpachten van de opbrengst der spoor- 
wegen, zonder dat hiertoe bij eene bijzondere wet ver- 
gunning is verleend, verboden wordt *). 

III. De Pruissische Spoorwegwetgeving. 

De voornaamste en tevens bijna alle punten betreffende 
de spoorwegen in Pruissen regelende wet is die van 3 
November 1838 »Ueber den Eisenbahn-ünternehmungen *). 

Behalve over de wijze, waarop concessie tot den aan- 
leg van spoorwegen en zijtakkeu kan verkregen worden, 

») Verder zijn er onderscheidene wetten, wier vermelding ons, 
wijl zij , als bijna alle van tijdelijken aard , op dit oogenblik over 
het algemeen in onbruik zijn geraakt, niet noodzakelijk voorkwam. 
Men kan ze vinden bij Moore , Handbook enz. , pag. 227 en v. 

») Zie Ergdnzungen der Premmcken Rechtsbücher, uitgegeven door 
Graf , Koch enz. , Theil 1 , Abschnitt 4 , pag. 119 en v. 
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en over de onderscheidene regten en verpliglingen der* 
concessionarissen behelst deze wet onderscheidene voor- 
schriften zoowel over de spoorweg-actiën en de verplig- 
lingen harer houders als over de vereischten tot het be- 
staan der spoorwegondernemingen en de door haar bij het 
aangaan van leeningen in acht te nemen vormen. Zij heeft 
voorts onderscheidene bepalingen ter verzekering van het 
behoorlijk en tijdig daarstellen en het in orde houden 
zoowel van de spoorwegen en toebehooren als van het 
daarop te gebruiken materieel, en regelt de wijze van 
aankoop en onteigening, alsmede het 4^delijk gebruik der 
tot aanleg en onderhoud der spoorwegen I)enoodigde gron- 
den en de hieruit voortspruitende regten en verpligtingen. 
Hierop volgen verschillende voorschriften omtrent het op 
de spoorwegen te houden politietoezigt en de wijze, waarop 
dit moei uitgeoefend worden, de verantwoordelijkheid der 
ondernemers voor de door derden te lijden schade, de 
vaststelling der tarieven, het gebruik der vervoermidde- 
len en wegen door andere spoorwegondernemingen en de 
hieruit voortspruitende regten en verpligtingen, de ver- 
houding der spoorwegondernemingen tot den Staat met 
betrekking tot het postwezen, de van de spoorwegonder- 
nemingen te heffen belasting, het regt van den Staat om 
de wegen te naasten , de kracht dezer wet op de bij hare 
uitvaardiging bestaande ondernemingen en het regt der 
regering om haar door algemeene verordeningen aan te 
vullen en te wijzigen en deze verordening ook op de 
laatstgenoemde ondernemingen toepasselijk te verklaren *). 

») De verdere omtrent dit onderwerp in Pruissen bestaande wet- 
telijke bepalingen zijn van te weinig gewigt om ze hier mede te 
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IV. De Fransche Spoorwegwetgeving. 

De eerste der hiertoe behoorende wetten is die van 11 
Junij 1842, waarbij de spoorweglij nen zijn bepaald, die, 
behoudens nadere vergunning, mogten daargesteld wor- 
den, de uitgaven zijn geregeld naar gelang van de 
inkomsten, vastgesteld is, dat de gronden noodig tot 
daarstelling der bovengenoemde lijnen volgens de hier 
omtrent bestaande wetten konden onteigend worden, en 
aan de Regering het regt is gegeven om algemeene re- 
glementen daar te stellen ter verzekering van de politie 
en de veiligheid op, alsmede van het behoorlijk gebruik 
en de instandhouding van de spoorwegen. 

De tweede wet is die van 15 — 21 Julij 1845 , waarbij 
op hooge boete de zoo sterk gedreven woekerhandel in 
spoorwegactiën verboden werd. 

Hierop volgt y de »Loi de police sur les chemins de 
fer" van 15 Julij 1845. Deze maakt ongetwijfeld het be- 
langrijkste gedeelte der Fransche spoorwegwetgeving uit. 
Zij is verdeeld in 5 titels, waarvan de eerste maatregelen 
behelst tot instandhouding der spoorwegen , de tweede het 
bekomen eener behoorlijke exploitatie daarvan , en ' de 
derde het verzekeren der veiligheid bij het verkeer ten 
doel heeft. Na de spoorwegen onder de groote wegen ge- 
rangschikt en bepaald te hebben , welke der voor deze gel - 



deelen. Men kan ze alle vinden in het werk van Bessel und 
Kuhlwetter , das Preussische EichenbahnrechL In het achter het tweede 
deel, pag. 317, gevoegde register, zijn ze alle in chronologische 
orde opgegeven. Ook zijn daarbij de plaatsen aangewezen, waar zij 
in het genoemde werk worden aangetroffen. 
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dende wettelijke bepalingen ook op gene toepasselijk zijn ^), 
behelst de wet voorschriften (tegen welker overtreding 

^) Toepasselijk zijn de navolgende: 

irArrêt du conseil, ordonnant Télargissement des grands ehemins, 
1'établissement de fossés et leur entretien, enfin des plantations 
d'arbres", van 3 Mei 1720 ; 

ffArrèt da conseil, concemant les alignements des grands chemins 
et la police de leur conservation", van 17 Junij 1721 ; 

rOrdonnance du roi, prononpant des peines contre les voleurs et 
recéleurs de pavés et d*autres matériaux des routes , et contre ceux 
qui dégradent ou embarrassent les chemins publics" , van 4 Augustus 

1731; 

#Ordonnance des trésoriers de France de la généralité de Paris, 
pour la conservation des arbres plantés et des fossés faits Ie long 
des grands chemins", van 23 Augustus 1743 ; 

irOrdonnance du bureau des Finances de la généralité de Paris, 
concemant la police générale des routes et chemins", van 29 Maart 1754; 

#Arrêt du conseil, qui défend a tous p&tres et conducteurs de 
bestiaux de les conduire en paturage ou de les laisser s'arrêter sur 
les bords des grands chemins plantés d'arbres et de haies d'épine" , 
van 16 December 1759 ; 

#Arrêt du conseil, concemant les permissions de construire et 
les alignements sur les routes entretenues aux frais du Hoi", van 
27 Febraarij 1765; 

#Ordonnance du bureau des Finances de Paris, sur la police et 
conservation des grands chemins dans Tétendue de la généralité", 
van 18 Junij 1765 ; 

jyOrdonnance du bureau des Finances de la généralité de Paris , 
qui renouvelle celle du 29 Mars 1754, concemant la police des 
chemins" , van 30 April 1772 ; 

#Ordonnance du même bureau des Finances, concemant la police 
des grands chemins et les bornes militaires", van 2 Augustus 1774; 

#Ordonnance du même bureau , concemant les réparations des murs 
de face de maisons sises dans les traverses des villes, bourgs et 
villages'*, van 6 September 1774; 
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straffen zijn bedreigd) omtrent de afsluiting der spoor- 
wegen, het bouwen, graven, plaatsen van voorwerpen 
binnen bepaalde afstanden langs die wegen, en het weg- 
nemen of digten van het binnen die afstanden gebouwde, 
gegravene of geplaatste. Verder stelt zij straf op, en 
regelt de wijze van vervolging van de door ondernemers 
van spoorwegdiensten tegen de voorwaarden der conces- 
sièn en de dientengevolge door de Regering genomene 
beslissingen begane overtredingen, voor zooverre deze de 
scheepvaart, de begaanbaarheid der Koninklijke, Depar- 
tementale en Buurtwegen , of den vrijen afloop van water 
betreffen. Zij geeft daarenboven aan de Regering het 
regt om al die maatregelen te nemen, noodzakelijk om 



«Ordonnance de la même administration concernant la police des 
chemins dans l'étendue de cette géaéralité", van 17 Jalij 1781; 

#Loi relative aux contraventions en matière de grande voirie" , 
van 29 Floréal , an X ; 

Art. 538 en 2226 Code Civil, vLes chemins" etc. ^/sont consi- 
dérés comme des dépendances du domaine public.'* #0n ne peut 
prescrire Ie domaine des choses qui ne sont point dans Ie com- 
merce" ; 

Art. 448 , 471 , 475 en 479 Code Pénal ; 

/rDécret contenant reglement sur la construction , la réparation 
et Tentretien des routes" , van 16 December 1811 ; 

#Loi concernant la propriété des arbres plantés sur Ie sol des 
routes royales et départementales , Ie curage et 1'entretien desfossés 
qui bordent ces routes." 

Zie Journal du droit eriminel van Achille Morin en Chauveau 
Adolphe 1846, pag. 324. Bijna al de bovengenoemde wettelijke ver- 
ordeningen zijn te vinden in Becudl des anciennes lm Francai- 
ses , van Decrusy enz. en in de Collection des kis etc. Francaises van 
Duvergier. 
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het door die overtrediogen ontstane nadeel te doen op- 
houden, en de kosten hiervan, even als waren het belas- 
tingen, van de spoorwegondernemers op te vorderen. 
Behalve tegen de reeds vermelde overtredingen, bedreigt 
de genoemde wet nog straf tegen het opzettelijk doen 
ontstaan van gevaar voor eenen trein , alsmede het bedrei- 
gen daarmede, hetzij bij geschrifte, hetzij mondeling, het 
zonder opzet veroorzaken van een ongeluk op spoorwegen 
of toebehooren , het verlaten hunner posten gedurende de 
reis door personen, aangesteld op de locomotieven, de 
overtreding der Koninklijke Besluiten betreffende de poli- 
tie en de veiligheid op de spoorwegen en betreffende de 
exploitatie daarvan, de overtreding van de besluiten der 
prefecten, die, onder goedkeuring van het Ministerie van 
Publieke Werken, ter uitvoering van eerstgenoemde be- 
sluiten zijn uitgevaardigd ; verder wordt straf bedreigd 
tegen elke gewelddadigheid , gepleegd tegen de spoorweg- 
beambten in de uitoefening hunner bediening. Nog regelt 
zij de wijze ven vervolging van de in deze wet vermelde 
overtredingen, voor zooverre zij door de spoorwegonder- 
nemers zijn begaan, verklaart art. 465 C. P. toepasselijk 
op al de veroordeelingen, krachtens deze wet uitgespro- 
ken, en bepaalt de te verbeuren straf bij zamenloop van 
onderscheidene gelijktijdig of achtereenvolgens begane 
misdrijven of overtredingen. Ten slotte treft men in deze 
wet eene bepaling aan omtrent de verantwoordelijkheid 
der spoorwegondernemers voor door derden te lijden 
schade. 

Krachtens deze wet werd het. Kon. Besl. van 15 No- 
vember 1846 uitgevaardigd. Het is verdeeld in 8 tilels, 
waarvan de eerste handelt over de stalions en de baan 

5 
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der spoorvveglijnen, de tweede over het ter exploitatie 
der spoorwegen te gebruiken materieel , de derde over de 
zamenslelling der treinen , de vierde over het vertrek , de 
aankomst en den loop der treinen , de vijfde over de ont- 
vangst van het bij de tarieven als vervoerloon bepaald 
bedrag, alsmede der daartoe behoorende onkosten, de 
zesde over het toezigt op de exploitatie, de zevende over 
maatregelen, betreffende personen, die niet behooren tot 
het dienstpersoneel der spoorwegen, terwijl eindelijk de 
achtste verschillende algemeene bepalingen behelst. 



Wij gaan thans over tot de behandeling der Nederland- 
sche spoorwegwet van den SI"'*"* Augustus 1859, Sthl. 
N« 98. Wij beginnen met een enkel woord te zeggen 
over hare indeeling en de rangschikking harer artikelen 
om vervolgens tot eene beschouwing der daarin vervatte 
voorschriften te komen. 

Die wet, ten opschrift voerende »Wet houdende bepa- 
lingen omtrent het gebruik der spoorwegen", is verdeeld 
in 5 hoofdstukken, waarvan het eerste eenige algemeene 
bepalingen behelst, het tweede het toezigt op de spoor- 
wegdiensten regelt, het derde maatregelen, de zorg voor 
spoorwegen (§ 1) en het verkeer over spoorwegen (§ 2) 
betreffende, voorschrijft, het vierde van het beschikken 
over de spoorwegen in het belang van 's Rijks dienst 
handelt, en het vijfde straffen bedreigt legen verschil- 
lende overtredingen. Hierop volgen eenige overgangs- 
en slotbepalingen. Met deze verdeeling kunnen wij ons 
wel vereenigen. Niet zoo geheel en al met de rang- 
schikking der onderscheidene in de verschillende hoofd- 
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stukken opgenomene bepalingen. Dat in het eerste hoofd- 
stuk, als behelzende algemeene bepalingen , de voorschriften 
van deartt. i, 2, 5 en 4 opgenomen zijn Js vrij duidelijk ; 
doch hadden niet evenzeer de bepalingen van de artt. 26 , 
41, 42 en 45 daarin te huis behoord, en was het niet 
regelmatiger geweest, die der artt. 5, 6, 7 en 8 naar 
het tweede hoofdstuk over Ie brengen? Naar onze meening, 
ja. Dat de bepalingen van de artt. 26, 41, 42 en 43 
even goed algemeene bepalingen zijn als die van de arll. 
4 en 5, valt wel niet te betwijfelen. Door ze in hel 
tweede hoofdstuk te plaatsen, had men niet alleen de 
regten , die derden op spoorwegen hebben , bijeengevoegd , 
doch tevens voorkomen, dat art. 26, waarbij aan eige- 
naars vandaan spoorwegen grenzende erven het regl van 
uitweg op die wegen verzekerd is, de allerzonderlingste 
plaats, midden tusschen voorschriften de verzekering der 
veiligheid op spoorwegen ten doel hebbende, innam. De 
andere verplaatsing, namelijk die van de artt. 5, 6, 7 
en 8 uit het eerste naar het tweede hoofdstuk, ware ons 
daarom verkieselijker voorgekomen, omdat hunne voor- 
schriften betrekking hebben op het op spoorwegdiensten 
te houden loezigt, en dit punt het onderwerp uitmaakt 
van het tweede hoofdstuk. 



De bepalingen, waarmede de wet aanvangt, betreffen 
de verantwoordelijkheid der ondernemers van spoorweg- 
diensten voor schade. Het is met hare behandeling, dat 
wij ons in het eerste hoofdstuk zullen bezig houden. 



hoofdst.uk I. 



F 



DE VERANTWOORDELIJKHEID DER ONDERNEMERS VAN 
SPOORWEGDIENSTEN VOOR SCHADE. 

De verantwoordelijkheid voor schade, veroorzaakt zoowel 
door eigen onregtmatige daad of eigen nalatigheid, als 
door die van personen, voor wie men aansprakelijk is, 
of door zaken welke men onder zijn opzigt heeft, wordt 
in het algemeen geregeld bij art. 1401 en v. B. W. ; ter- 
wijl ten aanzien van schippers en voerlieden, als ver- 
voerders van goederen, daarenboven bijzondere bepa- 
lingen gevonden worden in art. 91 en v. W. v. K. 
del. Waarom nu treffen wij in de spoorwegwet nog na- 
dere voorschriften aan omtrent de verantwoordelijkheid 
der ondernemers van spoorwegdiensten? Is het burger- 
lijk regt dan ook niet op hen toepasselijk P Zoo ja, zou 
het dan de regten van hen, die schade lijden op eenen 
spoorweg, niet genoegzaam beschermd hebben ? En behoo- 
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ren eindelijk dergelijke bepalingen wel te huis in eene 
eene Politiewet? 

Wij willen Irachtien deze vragen, die bij de behande- 
ling van het onderhavig onderwerp ook in de Tweede 
Kamer geopperd zijn , zoo kort mogelijk te beant- 
woorden. V 

De vraag, of het burgerlijk regt ook toepasselijk is op 
ondernemers van spoorwegdiensten, moet zonder twijfel 
bevestigend beantwoord worden. Is dit in het algemeen 
waar, het is eveneens hc^ geval met het bijzondere punt, 
dat wij ons in dit hoofdstuk ter behandeling voorstelden. 
De woorden toch van art. 1401 en v. B. W. zijn zóó 
algemeen, dat er aan uitsluiting zelfs niet te denken valt. 
Wat nu aangaat art. 91 en v. W. v. K., zoo zijn daar- 
tegen eenige bedenkingen geopperd, die echter weinig 
moeijelijkheid opleveren. Men heeft wel eens gemeend, 
dat ondernemers van spoorwegdiensten niet behooren tot 
«de voerlieden" waarover in Titel V, Afdeeling III 
van het Wetboek van Koophandel gehandeld wordt *). 
Volgaarne stemmen wij toe, dat het woord «voerlie- 
den" in het dagelij ksche leven zelden anders gebezigd 
wordt dan in den zin van vervoerders met door beesten 
voortgetrokkene voertuigen, doch meenen evenwel dat het 
spraakgebruik eene ruimere opvatting toelaat. Dit vordert, 
dat ook zij voerlieden genoemd worden, die door andere 
dan de opgenoemde middelen vervoeren (d. w. z. van een 
zekere plaats naar eene andere personen en goederen bren- 
gen), zoo zij slechts van het vervoeren hun gewoon be- 



>) Zie Arrest van den Hoogen Raad van 29 Maart 1850 {Weekbl, 
van het Begt '&^ 1134). 
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roep maken. Alzoo zijn dit ook zij, die langs spoorwegen 
personen en goederen vervoeren, en zijn ook deze 
aan de bepalingen van de artl. 91 en v. W. v. K. 
onderw^orpen. 

Wij zagen dan , dat het burgerlijk regt ook geldt voor 
ondernemers van spoorwegdiensten, zoodat nadere toepas- 
selijkverklaring van de bepalingen er van in de spoorweg- 
wet geheel onnoodig was. Onderzoeken we nu, of de 
regten van hen, die op spoorwegen schade lijden, wel 
genoegzaam door dat regt beschermd werden. 

Volgeus den bekenden regtsregel »actori incumbit onus 
probandi" kan in 't algemeen eene vordering tot schade- 
vergoeding den eischer niet toegewezen worden , alvorens 
hij de schuld des gedaagden bewezen hebbe. Het Bur- 
gerlijk Wetboek is in Je artt. 1401 en v. niet van dien 
regel afgeweken. Het Wetboek van Koophandel daarentegen 
heeft, ingeval er schade aan vervoerde goederen is toe- 
gebragt, den eischer van dat bewijs ontslagen, doch den 
gedaagde, zoo hij van die vergoeding wil bevrijd zijn, 
de verpiigting opgelegd zijne niet-schuld te bewijzen. De 
op bovengenoemden regel gemaakte uitzondering echter 
geldt alleen voor vervoerde goederen. Zoodra vergoeding 
gevorderd wordt voor schade, geleden door personen of 
niet vervoerde zaken (b. v. door een voertuig bij het rijden 
over een niet afgesloten overweg eens spoorwegs), rust de 
onus probandi op den eischer. Misschien was dit stelsel 
voldoende in den tijd der diligences en trekschuiten , 
zeker schiet hel te kort bij de behoeften, door het ge- 
bruik der spoorwegen ontstaan. Want is het in 't alge- 
meen, waar hel schade l)etreft door vervoer geleden, 
niet gemakkelijk het bewijs van schuld te laveren, zoo- 
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dra dit vervoer over spoorwegen plaats heeft, is het 
niet zelden onmogelijk. Zoo vele en verschillende oorzaken, 
dikwijls zelfs voor den ingewijde nioeijelijk Ie ontdekken, 
op een zoo uitgestrekt, voor het publiek afgesloten ter- 
rein, kunnen op spoorwegen aanleiding geven tot schade. 
Het is oui deze en nog vele andere redenen, dat wij 
uitbreiding van de verantwoordelijkheid der ondernemers 
van spoorwegdiensten voor zeer noodzakelijk houden. Hoe 
moeijelijker het bewijs hunner schuld te leveren is, des te 
zorgeloozer worden èn ondernemers èn ondergeschikten. 
Hiertegen Ie waken is een pligt des wetgevers , waarvan de 
vervulling in het publiek belang allernoodzakelijkst is. De 
eenige weg nu , waardoor hierin voorzien kon worden , 
was de toepasselijkverklaring van het beginsel van art. 
91 W. V. K. op alle schade , bij het spoorwegvervoer 
toegebragt. 

Ook elders heeft men dit aangenomen. Men zie b. v. 
§25 der Pruissische SpoorwegAvet van 3 November 1838, 
waarbij de spoorweguiaatschappijen voor alle schade, bij 
het vervoer over de baan geleden, zijn aansprakelijk ge- 
steld, tenzij deze veroorzaakt is door overmagt of door 
de schuld van den beschadigde, mits hiervan het bewijs 
geleverd worde, 

In Frankrijk, alwaar de Code (jivil (wiens bepalingen 
omtrent verantwoordelijkheid in hoofdbeginsel met ons 
burgerlijk regt overeenstemmen) nog ten huidigen dage 
de verantwoord<*lijkheid der ondernemers van spoorweg- 
diensten regelt, heeft men de dringende noodzakelijkheid 
eener dergelijke bepaling zoo zeer gevoeld, dat zelfs de 
uitstekendste juristen niet geaarzeld hebben, door ver- 
wringing van het regt in de bestaande leemte te voorzien. 
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Zij verklaren namelijk arl. 1584 al. 1 C. N. *) in 
dezen zin, dat, wanneer zaken, door welke schade is 
toegebragt, onder het beheer slaan van een bepaald lig- 
chaaiu, de eisch tol vergoeding moet loegewezen worden, 
ook zonder dal de schuld van dat iigchaam bewezen is '). 
Niet onbelangrijk is hel hier de woorden weer Ie geven , uit- 
gesproken door den Advokaal lionvillb in eene pleitrede, 
waarbij hij dal systeem ontwikkelde *) : »Mon espril ne 
peut admeltre que, sur un chemin privilegie, oü Ie public 
est forcé de subir une administration qu'il n'a pas choi- 
sie, des voilures, des machines qu'il n'a Ie droil ni de 
conlróler ni de repousser, il arrive a ces voilures, a ces 
machines, un accident qui lue cinquante six personnes 
el en mutile cent huil, sans qu'on puisse indiquer un 
gbstacle venu du dehors, une inlervention de la malveil- 
iance, el que cependant les directeurs de ce chemin 
soienl considérés comme exempls de loute imprudence, 
de loute négiigence, et qu'il ne se Irouve pas dans nos 
codes un arlicle qui prononce contre eux la responsabi- 
lité." 

Reeds vóór het bestaan van onze wel werd bij ons in 
dien geest een arrest gewezen. Door het Provinciaal Hof 
van Noord-UoUand namelijk werd, bij arrest van 1 Oct. 
1857 *), bevestigd bij arrest van den Hoogen Raad van 
11 Junij 1858 *), een eisch tot schadevergoeding loege- 

») Deze alinea stemt woordelijk overeen met art. 1403, al. 1, 
B. W. 

*) Zie fioogaard , bladz. 62. 
*) Zie Boogaard, bladz. 78. 
*) JTeekbl. van het Regt N« 1960. 
•) Weekbl. van het Regt N° 1967, 
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wezen, zonder dat de schuld der gedaagde bewezen was. 
Doch hier nam de regier als vermoeden aan, dal, de 
schade veroorzaakt zijnde op den HoIIandschen spoorweg, 
die uiisluilend door de gedaagde beheerd en geëxploileerd 
werd, waarvan zelfs hel gebruik aan anderen verboden 
was, het ongeval door het doen of lalen van niemand 
anders dan van de gedaagde (de Hollandsche spoorweg- 
onderneming) kon zijn Ie weeg gebragt; en beslist, dal, 
behoudens haar regl om legenbewijs Ie leveren, hel toe* 
brengen der schade aan haar moest geweien worden. 

Aanvulling van het burgerlijk regl was dus noodig, 
doch had zulks wel mogen geschieden in onze wet ? Dal 
in eene wel, die alleen politiebepalingen , dat zijn maat- 
regelen lol voorkoming van schade, behelst, geene voor- 
schriften, dienende om de geledene schade vergoed Ie 
krijgen, te huis behooren, behoeft geen betoog. Doch is 
onze wet wel eene poliliewet ? Hoewel vele harer bepa- 
lingen van politiereglelijken aard zijn, blijkt genoegzaam 
uit verschillende artikelen, dal zij veel meer dan enkel 
politievoorschriften behelst, en dat de benaming van- po- 
liliewet, die de Regering verklaarde daaraan niet gegeven 
te hebben om het vreemde der uitdrukking, geheel on- 
juist zou zijn geweest '). Eene wel, die onder hare 
bepalingen die van arl. 57 — 41 onzer wet *) behelst, 

*) Zie Boogaard, bladz. 55. 

*) De ondernemers van spoorwegdiensten zijn verpligt 

I. om te vervoeren, 
. a, tegen halven vrachtprijs , het krijgsvolk en oorlogstuig in het 
belang van 's Bijks dienst (art. 37) , 

b, kosteloos , 1° de in. dienst zijnde beambten der politie , onder- 
officieren e^ manschappen der marechaussee, 2° de personen, rei- 
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kan zgker niet uiet den naam van Poliliewet bestempeld 
worden. 

Keeren wij thans lerug tot de beantwoording der vraag , 
die wij boven stelden , of de regeling der verantwoordelijk- 
heid in onze wet juist geplaatst is. In eene wet , waarin voor- 
schriften worden aangetroffen , die , zooals de zoo even ge- 
noemde uitsluitend strekken in het bijzonder geldelijk belang 
des Rijks, kunnen de bepalingen der artt.1 en 2 onzer wet, het 
geldelijk belang van derden regelende, ingeval hun schade 
wordt toegebragt, geenszins misplaatst geacht worden. 

Uit al het gezegde is alzoo duidelijk geworden , dat na- 
dere regeling der verantwoordelijkheid van de onderne- 
mers van spoorwegdiensten noodzakelijk was, en zulks 
zeer goed in onze wet kon geschieden. Laat ons nu onder- 
zoeken, in hoeverre de artt. 5S en 5 der beide on tweqien ') 
aan de hierboven ontwikkelde vereischten voldeden. 

Art. 2 van het eerste ontwerp hield in : 

»De bestuurders van spoorwegdiensten zijn, naar de 
regelen van het burgerlijk regt, verantwoordelijk voor de 
schade aan personen of goederen toegebragt, hetzij door 
hunne schuld, hetzij door die van hunne beambten ofbe- 

zende onder Let geleide van het openbaar gezag (art. 38), 3° de brie- 
venmalen , de rijtuigen der postadministratie , de daarin dienstdoende 
ambtenaren en de personen , belast met het overbrengen der brieven- 
malen (art. 39), 4® de beambten der belastingen en telegrafen, wan- 
neer zij in dienst zijn (art. 40) ; 

II. om kosteloos te verstrekken de gebouwen, noodig om op den 
weg de belastingen te innen (art. 40). 

De spoorwegondernemers zijn verpligt, om kosteloos den grond 
te verstrekken, benoodigd om op den weg bureaux en toestellen 
van den Rijkstelegraaf te plaatsen (art. 40). 

') D. z. het oorspronkelijke en het gewijzigde Ontwerp. 
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dienden/* Het regelde alzoo de algemeene civiele verant- 
woordelijkheid der ondernemers van spoorwegdiensten , 
welke wij in het Burgerlijk Wetboek aantreffen in de artt. 
1401, 1402 en 1403 al. 1. (tot aan de woorden »of door 
zaken") in verband met al. 3. Het was, zooals blijkt uit 
de Memorie van Beantwoording *), in het Ontwerp opge- 
nomen, omdat er geen eenstemmig gevoelen bestond om- 
trent de op ondernemingen rustende verantwoordelijkheid 
voor schade, voor zoo verre die voortvloeit uit het Bur- 
gerlijk Wetboek. Eene beslissende regeling, nu zich hier- 
toe voor spoorwegondernemingen de gelegenheid aan- 
bood, scheen der Regering noodzakelijk, vooral daar 
de aansprakelijkheid voor beambten en bedienden van 
art. 1403 al. 3 B. W. voor die ondernemingen door 
al. 5 te zeer beperkt was. Onzes inziens is deze re- 
denering volkomen onjuist. Het eerste gedeelte van dat 
betoog steunt hierop, dat het woord »daad" in art. 
1403 al. 1 B. W. twijfel heeft doen ontstaan, of 
eene spoorwegonderneming wel verantwoordelijk is voor 
schade, veroorzaakt door de nalatigheid harer onderge- 
schikten. Wij ontkennen noch het feit, dat die twijfel 
geopperd is, noch de juistheid van het door de Regering 
aangevoerde '), dat deze, door in art. 2 van haar ont- 
werp, het woord » schuld" Ie gebruiken, ten eenenmale werd 
weggenomen, niet omdat, zooals de Regering zeide, het 
woord «schuld" zoowel »daad" als » nalatigheid" in zich sluit, 
doch omdat hierdoor de bestuurders werden verantwoor- 
delijk gesteld voor elke schade, van welker toebrenging óf 

») Bijblad der St.-Cour., jaar 1858—1859, II, vel 299, blz. 1191. 
*) Zie Boogaard , pag. 64. 
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zij zelve, óf hunne beambten of bedienden de oorzaak wa- 
ren, en alzoo geheel in het midden gelalen werd, of die 
schade het gevolg was van eene daad, dan wel van eene 
nalatigheid. Doch hiertegen verzetten wij ons, dat uit 
dat feit de onmisbaarheid werd afgeleid van het zoo even 
genoemde artikel, en dat men het gebruik daarin van het 
woord «schuld" bestempelde met den naam «hierdoor te 
derogeren aan het algemecne regt," m. a. w. wij geloo- 
ven, dat de geopperde twijfel ten eenenmale ongegrond 
was, en de Regering, door in art. 2 van haar ontwerp 
te spreken van «schuld," niet eene uitgebreidere, noch 
eene andere, doch geheel dezelfde verpligting op de on''- 
dernemers van spoorwegdiensten leidde, als reeds 
krachtens art. 1403 B. W. op hen rust. De Rege- 
ring citeerde tot bewijs van het wezenlijk beslaan van 
dien Iwijfel eene conclusie, genomen door den Advocaat- 
Generaal GREGORV *). Daarin vindt men onder de gron- 
den, waarop tot de vernietiging geconcludeerd werd van 
een arrest, door hel Provinciaal Gereglshof van Noord- 
Holland *) ten nadeele der Hollandsche spoorwegmaat- 
schappij uilgesproken, ook deze : dat, aangezien art. 
1403 B. W. alleen dan verantwoordelijk stelt voor 
schade, door ondergeschikten loegebragt, als deze het 
gevolg is eener «daad," en het ongeval (dat hetwelk in 
1856 nabij Schiedam is voorgevallen), waardoor de oor- 
spronkelijke eischer schade had geleden, overtuigend be- 
wezen was niet te zijn het gevolg eener «daad," maar 
van een «verzuim" (eene niet-daad) der spoorwegbeamb- 



Weekbl. van het Regt N° 1956. 
») Weekbl. van het Regt N« 1960. 



77 



ten , het genoemde artikel door het Hof verkeerd was toe- 
gepast, door krachtens hetzelve den elsch tot vergoeding toe 
te wijzen, die ten gevolge dezer schade was ingesteld. 
De Hooge raad echter, aannemende dat de veroordeeling 
van het Hof niet op art. 1403, maar op art. 1401 en 
1402 B. W. berustte, heeft deze kwestie onbeslist ge- 
laten. Wij zijn het hierin niet met den Advokaat- 
Generaal eens , en vermeenen te kunnen aantoonen , 
dat art. 1403 al. 1 verkeerd door hem is opgevat. Ons 
oordeel is, dat krachtens deze bepaling ieder verantwoor- 
delijk is zoowel voor die schade, welke door » nalatigheid" 
als voor die, welke door eene «daad" van personen , voor 
wie de wet hem aansprakelijk stelt (art. 1403 al. 2, 3 en 
4) , is te weeg gebragt. Bij het betoog hiervan is hel eer- 
ste en voornaamste punt, dat overweging behoeft: is het 
waar, wat Mr. de pinto in zijne handleiding tot het Bur- 
gerlijk Wetboek, derde uitgave, II, pag. 484, zegt, dat: 
lo in den regel ieder slechts verantwoordelijk is voor 
zijne eigene daden, en 2** dat art. 1403 B. W. eene 
uitzondering is op het algemeene beginsel der verantwoor- 
delijkheid ? 

Een noodzakelijk gevolg hiervan zou wezen, dat krach- 
tens art. 1403 niemand verantwoordelijk is voor de door 
personen, waarvoor hem de wet aansprakelijk stelt, loc- 
gebragle schade, «tenzij deze het gevolg is eener daad." 
Immers vormen uitsluitend de artt. 1401 en 1402 het al- 
gemeene beginsel der verantwoordelijkheid en maakt der- 
halve art. 1403 geen deel daarvan uit, doch is het eene 
uitzondering daarop, dan ook geldt hier de regel «excep- 
tiones sunl strictae inlerpretationis". Alvorens tol weerleg- 
ging van hel door Mr. de pinto gezegde over te gaan, 
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willen wij een oogenblik stilstaan om de gevolgen aan te 
toonen , die de toepassing van het door hem gezegde nood- 
zakelijk na zich slepen moet. Veronderstellen wij, datA 
door eene onregtmatige daad aan B schade toebrengt, en 
dat C krachtens art 1403 al. 5 voor die daad van A aan- 
sprakelijk is, en dus verantwoordelijk voor de daardoor 
toegebragte schade (art. 1403 al. 1). Het vermogen echter 
van C verkeert in zulk eenen beklagenswaardigen toestand, 
dat B overtuigd, dat hij C buiten magte is hem B dege- 
ledene schade te vergoeden, het raadzaam oordeelt, zij- 
nen eisch in te stellen tegen A, die in betere omstandig- 
heden verkeert. Te regt nu zal, volgens Mr. de pinto, 
A dezen eisch afweren, met te zeggen: niet mij, maar 
hem, die voor mij aansprakelijk is, moet gij tot vergoe- 
ding aanspreken, de wet stelt niet mij, maar C verant- 
woordelijk voor de schade, die ik u toebragt, ik ben 
door art. 1405 B. W. van de verpligting tot vergoe- 
ding ontslagen, dat artikel heeft mij uitgezonderd van 
den algemeenen regel der verantwoordelijkheid van art. 
1401. In de tweede plaats nog volgt noodzakelijk uit dat 
stelsel, dat, wanneer C aan B de hem door A toegebragte 
schade heeft vergoed, hij alle mogelijke verhaal tegen A 
tot terugvordering van de voor hem voldane schadeloos- 
stelling verliest. En mogt A tot terugbetaling dier ver- 
goeding door C worden aangesproken, hij werpe hem 
slechts dit tegen : »Art 1403 zondert mij uit van de al- 
gemeeue verpligting, de door mijne schuld toegebragte 
schade te vergoeden , zoodra deze voortspruit uit eene on- 
regtmatige daad en een ander daarvoor aansprakelijk is. 
Beide vereischten zijn hier aanwezig, voor mij bestaat 
dus in dit geval geene verantwoordelijkheid. \ Ik ben alzoo 
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bevrijd van elke verpligling tot vergoeding der schade » 
welke ik door die onregtmatige daad, en diensvolgens ook 
van die, welke ik daardoor middelijk aan u heb veroor- 
zaakt". De regter eindelijk zon , altijd volgens dezelfde leer, 
noch in het eerste , noch in het tweede geval den eischer in 
zijne vordering ontvankelijk mogen verklaren. Deze nu is 
ongetwijfeld niet de strekking der wet. Art. 1403 zou 
dan in plaats van eene heilzame eene zeer nootlot- 
tige bepaling zijn, die tot groote achteloosheid zou aan- 
leiding geven van de in al. 2, 5 en 4 opgenoemde perso- 
nen, tot groot nadeel van de voor hen aansprakelijk ge- 
stelden. Hem, daarenboven, dien dooi* een van die perso- 
nen schade is toegebragt, zou men, was de bewering van 
DE piNTo waar, in het geval dat de aansprakelijke per- 
soon minder waarborg tot vergoeding oplevert dan debe- 
schadiger zelf, door hem te verpligten den eersten daar- 
toe aan te spreken en hem zijne regten op den laats ten 
te ontnemen, in plaats van meerdere, mindere, de be- 
.schadigers daarentegen eene met alle regtsbeginselen strij- 
dige zekerheid verschaft hebben, de door hen toegebragte 
schade niet te behoeven te vergoeden. Geheel anders dan 
ook is, zooals uit het volgende voldoende blijken zal, naar 
onze meening het geval. 

In de eerste plaats dan zegt Mr. de pinto, dat ieder 
in den regel slechts verantwoordelijk is voor zijne eigene 
daden. Wij erkennen dien uitsluitenden regel niet, doch 
gelooven, dat de bepaling van art. 1405 al. 1 met even- 
veel regt een regel kon genoemd worden als die van de 
artt. 1401 en 1402. Zij toch stelt ieder verantwoordelijk 
voor alle schaden, voortspruitende uit elke onregtmatige 
daad van al die personen, voor welke hij aansprakelijk 
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is, even als art. 1401 dit doei voor alle schade, welke 
hij door zijne eigene onregtniatige daad te weeg hrengi. 
Voor beide soorten van verantwoordelijkheid bestaat 
alzoo geheel dezelfde, d. i. een algemeene regel. Beide 
regels, èn die van art. 1401, èn die van art. 1403, vor- 
men met dien van art. 1402 het algemeene beginsel der 
verantwoordelijkheid. 

In de tweede plaats wordt door den genoemden schrij- 
ver aangevoerd , dat art. 1405 eene uitzondering is van 
het algemeene beginsel. Dat algemeene beginsel, waarvan 
hier de schrijver spreekt, is, blijkens het door hem sub 
N° 1 t. a. p. gezegde, geen ander dan dat van de artt. 
1401 en 1402 B. W. , waarbij ieder voor persoon- 
lijk toegebragte schade wordt verantwoordelijk gesteld. 
Op dat beginsel dan is volgens hem door art. 1403 
uilzondering gemaakt, door voor schade, door sommige 
personen toegebragt, niet hen zelve maar anderen verant- 
woordelijk te stellen. Hierop antwoorden wij, dat, wijl 1' 
de beschadiger geenszins door art. 1403 ontslagen wordt 
van de hem door art. 1401 opgelegde verpligting, doch 
hieraan integendeel zoowel tegenover den beschadigde als 
tegenover den aansprakelijkèn persoon (nadat deze de schade 
voor hem heeft vergoed) in weerwil van art. 1403 is en 
blijft onderworpen , en er alzoo geen sprake van kan zijn, 
dat hij door dit artikel van het algemeene beginsel is 
uitgezonderd, en 2° hierdoor de algemeene verantwoorde- 
lijkheid aanmerkelijk is uitgebreid, door ieder, be- 
halve voor de persoonlijk veroorzaakte schade, ook nog 
verantwoordelijk te stellen voor schade, welke door 
anderen wordt te weeg gebragt, art. 1403 B. W. eene 
uitbreiding is yan het algemeene beginsel der ver- 
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antwoordelijkheid en geenszins eene iiiizoiulerin^r daarop 
kan genoemd worden. 

Dat dit artikel een deel uitmaakt van dat beginsel , 
blijkt nog ten duidelijkste nit de laatste bepaling der 
1"** alinea, waarbij gezegd wordt, dat ieder verantwoor- 
delijk is voor de schade, toegebragt door zaken, welke 
hij onder zijn opzigt hoeft. Immers zoodra de schade 
niet aan eene onregtmalige daad of nalatigheid is te wijten, 
is men daarvoor niet, op grond van de arlt. 1401, 1402 
of 1403, verantwoordelijk. De persoon dus, die zaken 
onder zijn opzigt heeft, is, wijl zij geene schuld kunnen 
hebben, krachtens art. 1405, alleen dan tot vergoeding 
gehouden van de door die zaken aangerigte schade , als deze 
aan zijne eigene onregtmatige daad of nalatigheid Ie 
wijten is, en, is dit het geval, dan reeds is hij, krach- 
tens een der twee voorgaande artikelen, voor die schade 
verantwoordelijk. Het zoo even aangehaalde gedeelte dus 
van art. 1405 behelst geene nieuwe verpligting, doch 
omschrijft die van de artt. 140J en 1402, en maakt 
alzoo op deze zeker geene uitzondering. Zij, die schade 
geleden hebben, kunnen alzoo, al is zij toegebragt door 
eenen persoon, voor wien een ander aansprakelijk is, op 
grond dier artikelen, in weerwil van de bepaling van 
art. 1405, ook vergoeding eischen van den beschadiger. 
De bepaling van art. 1405 is alleen gemaakt in het be- 
lang van hem, die de schade lijdt. Door hem twee ver- 
antwoordelijke personen te geven , heeft men hem meerdere 
zekerheid willen verschaffen de geledene schade ver- 
goed te krijgen. En hieruit volgt, dunkt mij, als van 
zelf, dat hij ook het regt heeft een van die (wee naar 
zijne keuze aan te spreken, en dat hij, zoo hij meent 

6 
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dat dit in zijn belang is, ook met voorbijgaan van den 
aansprakelijken persoon, regtstreeks krachtens art. 1401 
of 1402 den beschadiger lot vergoeding kan aanspre- 
ken *). 

Ten slotte nog zij opgemerkt, dat, aangezien het voor- 
schrift van art. 1405 geenszins ten doel heeft het belang 
te bevorderen van hen, die schade toebrengen, zij daar- 
door niet ontslagen worden van de verpligting, hun door 
art. 1401 opgelegd. Immers de verpligting tot vergoeding, 
zoowel in dit als in het volgende artikel omschreven , 
omvat zoowel die schade, welke een middelijk, als die, 
welke een onmiddelijk gevolg is der onregtmatige han- 
deling of omissie. Heeft nu de beschadiger eene onregt- 
matige daad verrigt, die krachtens de wet een ander 
verpligt de daardoor aan den beschadigde veroorzaakte 
schade te vergoeden, zij berokkent onmiddellijk alleen 
aan dezen, middellijk echter ook aan genen schade. Zoo- 
dra dus de aansprakelijke persoon de schade voor den be- 
schadiger heeft vergoed , vordert hij met regt van dezen •), 



») Vgl. Arrest van het hof van Noord-Brabant van 27 April 
1852 , JFeekbL van het Regt N« 1359. 

*) Duidelijk is het, dat wij hier alleen die gevallen op het oog 
hebben, waarin het toebrengen der schade alleen te wijten is aan 
de ontegtmatige daad van den beschadiger, m. a. w. waarin de 
beschadigde den aansprakelijken persoon alleen krachtens art. 1403 
tot vergoeding der door den beschadiger hem toegebragte schade 
kan aanspreken, en niet die, waarin de beschadiger de toebrenger 
is , de voor hem aansprakelijke persoon echter de schuld draagt van 
het toebrengen der schade (door b. v. hem daartoe te nopen) , m. a. 
w. waarin de beschadigde den aansprakelijken persoon reeds krach- 
tens art. 1401 kan aanspreken. 
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krachtens art. 1401 B. W., het bedrag dier vergoeding , 
als zijnde het bedrag der hem door de onregtmalige daad 
middelijk veroorzaakte schade '). 

Wij zijn alzoo eene belangrijke schrede genaderd tot 
het doel, dat wij met dit betoog voorhebben, namelijk 
het bewijs te leveren, dat men niet alleen verantwoor- 
delijk is voor schade, voortspruitende uit de onregt- 
malige daad, maar ook voor die, welke ontslaat uit 
nalatigheid van personen, waarvoor men aansprakelijk 
is. Wij hebben gezien, dal art. 1405 B. W. niet is 
eene uitzondering, maar eene uitbreiding van de twee 
voorgaande artikelen, dat hel niet is eene afzonderlijke 
bepaling, doch beschouwd moet worden in verband met 
deze artikelen, wijl het daarmede bet algemeene begin- 
sel der verantwoordelijkheid vormt. Hieruit volgt als van 
zelf, dat tot oplossing der geopperde kwestie niet een 
gedeelte van het beginsel, maar het geheel moet worden 
nagegaan. Doen we dit, dan zien wij, dat de wet reeds 
in art. 1402 »nalatigheid" met »daad" gelijkstelt *), zoo- 
dat herhaling van dit woord in art. 1405 onnoodig was. 
Dat de wetgever in deze bepalingen zich zooveel mogelijk 
van herhalingen heeft willen onthouden, blijkt hieruit, 

») Zie Diephuis, Het Nederlandsch^ Burgerlijk Regi,Yl, pag. 271 
•) Wij vereenigen ons geheel met hetgeen daaromtrent door Mr 
H. J. Kist gezegd wordt op pag. 25 zijner dissertatie ^over de ver 
bindtenissen , die uit onregtmatige daad ontstaan, volgens de artt 
1401 en 1402 B. W." #In art. 1401 vindt men als algemeen prin 
cipe het gevolg van onregtmatige daden aangegeven ; in art. 1402 
wordt uitgedrukt wat de wet verder onder daden verstaat; niet 
alleen positieve handelingen, maar ook negatieve, niet alleen daad 
in engeren zin, maar ook nalaten, nalatigheid." 
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dat, terwijl hij in art. 1401 slechts verantwoordelijk 
stelt voor schade , veroorzaakt door eene onregtmatige 
daad, hij in art. 1402 en 1403 het woord onregtmatige 
voor daad zoowel als voor nalatigheid ^) heeft weggelaten. 



O ^ij gelooven, dat het noodig is bj het spreken over onregt- 
matige nalatigheid hieromtrent eenige opheldering te geven. Yelen 
toch zijn van meening, dat nalatigheid niets anders is dan het 
nalaten (niet-doen) van wat wij doen moeten, m. a. w. van wat 
ons door de wet wordt bevolen, en dos altijd onregtmatig is. O. i. 
is deze opvatting van het woord nalatigheid geenszins de ware, 
doch heteekent het eenvoudig het tegenovergestelde van daad, na- 
melijk het niet-doen, m. a. w. het drnkt de negatieve, even als 
daad de positieve, handeling uit. Heeft men nu, m weerwil van 
den regtsregel «^nemo damnom &cit nisi qoi id facit, qnod faoere 
jus non habet" (Paulus in 1. 151 D. de Reg. Jur.), het noodzakelijk 
geoordeeld te spreken van eene onregtmatige daad , dan ook bestaat 
diezelfde noodzakelijkheid , om de nalaligheid , die krachtens art. 
1402 regt op vergoeding van de daardoor veroorzaakte schade geeft, 
te noemen /if onregtmatige nalatigheid". Beide woorden toch verkee- 
ren in hetzelfde geval. Evenmin daad als nalatigheid sluit het woord 
onregtmatig e in zich. Was nu de bovengenoemde regel niet genoeg- 
zaam erkend, om allen twijfel op te heffen, dat men slechts ver- 
antwoordelijk is voor de schade, welke uit eene onregtmatige^ 
geenszins voor die , welke uit eene regtmaiige handeling voortspruit, 
en heeft men diensvolgens in ons Wetboek de woorden /rtout fait 
quelconque" van art. 1382 C. C. veranderd in /relke onregt- 
matige daad"; diezelfde twijfel kan zich voordoen omtrent het 
woord ir nalatigheid", daar even als het doen, ook het niet-doen 
kan zijn zoowel regtmatig als onregtmatig. 
Van dit gevoelen is ook Mr. H. J. Kist ; t. a. p., pag. 25, zegt hij : 
#Dit artikel (art. 1402 B. W.) moet natuurlijk geheel in ve!r- 
band met het voorgaande beschouwd worden, waarvan het als 
het ware een aanhangsel is; het spreekt dus, al staat het er 
niet in uitgedrukt, even als art. 1401, alleen van onregtmatig 
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Op dezelfde gronden, waarop men art. 1403, met opzigt 
tot het daai*in gebezigde woord «daad'^ in zulk eene be- 
perkte beteekenis wil opvatten, zou men moeten conclu- 
deren , dat, aangezien art. 1401 uitdrukkelijk het woord 
«onregtmatige'' bezigt en dit niet in de twee volgende 
artikelen wordt gevonden, er krachtens art. 1401 geene 
verantwoordelijkheid liestaat voor schade , te weeg gebragt 
door eigen regtmatige daad , doch deze krachtens de artt. 
1402 en 1405 wel bestaat voor die schade, welke is toe- 
gebragt hetzij door eene regtmatige daad van personen, 
waarvoor men aansprakelijk is, hetzij door eigen of an- 
derer regtmatige nalatigheid. En dit te meer, omdat 
zoowel art. 1402 als 1403 al. 1 woordelijk zijn over- 
genomen uit de artt. 1383 en 1584 C. N. , en deze 
artikelen evenmin als art. 1583 (overigens geheel over- 
eenstemmende met art. 1401 B. W.), waarmede zij 
het algemeene beginsel der verantwoordelijkheid vor- 
men, het woord «onregtmatige" behelzen. Tot zulke 
conclusie leidt de bestredene meening. De ware toedragt 
der zaak komt ons voor te zijn, dat, even als in 1401 
op «onreglmatige" tegenover «regtmatige'*, en in 1402 
op »daad" tegenover »niet-daad" de klemtoon ligt, deze 
in art. 1403 rust op » eigene" tegenover de door »ande- 



niet doen. ....... Dat onregtmatigheid bij nalatigheid 

ook Tereiscbt wordt, blijkt duidelijk daaruit, dat in art. 1402 ook 
het woord daad, waaraan nalatigheid tegenovergesteld wordt, voor- 
komt zonder bijvoeging, dat die daad onregtmatig moet zijn. Het 
zou dan ook eene noodelooze herhaling wezen, om het woord on- 
regtmoHg ^ dat reeds in art. 1401 voorkomt, in art. 1402 weder 
tweemaal te herhalen", enz. 
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ren" toegebragte schade; dat evenmin als de herhaling 
van het woord «onregtraatige" in de artt. 1402 en 1403, 
die van het woord «nalatigheid" in art. 1405 noodig 
was, en dus art. 1405 B. W., ook zonder deze woorden, 
ons niet alleen verantwoordelijk stelt voor de schade, 
welke door eene onregtmatige daad , maar ook voor die , 
welke door eene onregtmatige nalatigheid is te weeg ge- 
bragt van die personen, waarvoor de wet ons aansprake- 
lijk stelt. 

Ook Mr. DiËPuuis schijnt van dit gevoelen te zijn. Hij 
zegt t. a. p., pag. 259 : »De verbindtenissen, die door 
de schuld van eene der partijen geboren worden, vloeijen 
voort uit schade, veroorzaakt door eene onregtmatige 
daad, nalatigheid of onvoorzigtigheid van die partij zelve 
of van andere personen , of ook door dieren of levenlooze 
zaken, waarvoor zij verantwoordelijk of aansprakelijk is." 
Was hij van een tegenoverovergesteld gevoelen, hij had 

gezegd : »De verbindtenissen door eene 

onregtmatige daad, door nalatigheid of onvoorzigtigheid 
van die partij zelve, of door de daad van andere perso- 
nen enz." 

Wij hebben alzoo gezien, dat er geen gegronde twijfel 
kan geopperd worden omtrent hel niet verantwoordelijk zijn 
voor de door nalatigheid van personen, waarvoor ons de 
wet aansprakelijk stelt, toegebragte schade, en dat alzoo 
deze door de Regering voor de noodzakelijkheid van art. 
2 van het Ontwerp onzer wet opgegeven grond niet gel- 
den kon. Zien we nu , ^at zij verder tot verdediging van 
dit artikel aanvoerde. 

De tweede grond (zie pag. 75) door de Regering opgegeven, 
waarom zij art. 2 Ontwerp beter keurde dan het bij hel bur- 
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gerlijk regt bepaalde , blijkt uit het door baarbij de beraad- 
slaging over dat artikel gezegde ') : »Een tweede reden, 
waarom het artikel zich niet bepaalt tot eene verwijzing 
naar het gemeene regt ligt daarin, dat in art. 1403 B.W. 
laatste lid, waar gesproken wordt over de verantwoorde- 
lijkheid van ouders voor hunne kinderen, van de mees- 
ters voor hunne knechts en dergelijken, wordt gezegd, 
dat die verantwoordelijkheid ophoudt, wanneer die per- 
sonen bewijzen, dat zij de daad niet hebben kunnen 
beletten, waarvoor zij aansprakelijk zijn; dat moet hier 
niet gelden ; juist van dien regel van het gemeene regt 
moet hier worden afgeweken ; de directiên der spoorwe- 
gen moeten instaan voor al hunne geêmploijeerden. Wan- 
neer een geêmploijeerde door nalatigheid of verzuim 
nadeel berokkent, gaat het niet aan dat de directie zou 
kunnen beweren, dat ze bet niet heeft kunnen beletten, 
om op dien grond zich van de vergoeding der schade te 
ontslaan. Neen, de directie moet in alle gevallen daarvoor 
instaan, en daarom heeft eene hoogst noodzakelijke af- 
wijking van het gemeene regt aanleiding gegeven tot 
deze bepaling *).'* 

Ook dezen grond houden wij voor onjuist, wijl er 
volstrekt geen verband bestaat tusscheu de al. 5 en 
5 van art. 1405 B. W. Met de sterkste verbeeldings- 
kracht toegerust toch is het onmogelijk , om in al. 
5 de woorden »en dergelijke" te vinden. Wij laten hier 
voor de duidelijkheid de bewuste alinea's volgen: 



*) Zie Boogaard, pag. 64. 

O Zie BiJèL, jaar 1858—1859, II, vel 229, bladz. 1I9I. 
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AL 5. »De iiieeslcrs en degenen die anderen aanstellen 
tot de waarneming hunner zaken zijn verantwoordelijk 
voor de schade , door hunne dienstboden en onderge- 
schikten veroorzaakt in de werkzaamheden waartoe zij 
dezelve gebruikt hebben". 

AL 5. »Üe hier boven vermelde verantwoordelijkheid 
houdt op, indien de vader en de moeder, de schoolon- 
derwijzers en werkmeesters bewijzen dat zij de daad, 
voor welke zij aansprakelijk zouden zijn, niet hebben 
kunnen beletten". 

Al. 5 maakt dus voor den vader en de moeder (waar- 
van al. 2 melding maakt) en voor schoolonderwijzers en 
werkmeesters (waarover in al. 4 gesproken wordt), eene 
uitzondering op den algemeenen regel van al. 1 , en doet 
de hun daarbij opgelegde aansprakelijkheid ophouden, als 
zij bewijzen, het toebrengen der schade niet te hebben 
kunnen beletten. De wet spreekt duidelijk, noemt de bij 
al. i2 en 4 vermelde personen op, doch zwijgt van de in 
al. 5 bedoelde; voor deze blijft alzoo naar den regel 
«exccptiones sunt strictae interprelationis" de verant- 
woordelijkheid van al. 1 bestaan. Die weglating is daar- 
enboven niet zonder bedoeling geschied. We hebben art. 
1403 bijna woordelijk overgenomen uit 1384 C. N., en 
alleen de in al. 2 gebezigde woorden »le père et la mère, 
après Ie ilècès du mari*' vervangen door de veel betere 
»de vader en bij gebreke van dien, de moeder". Opzette- 
lijk waren in art. 1384 al. 5 C. N. , blijkens hetgeen bij 
de behandeling daarvan door den tribun berthrand de 
GREüiLLE gezegd werd, de woorden i>les maitres et les 
commettants" weggelaten. »lls ne peuvent", zeide hij, 
»dans aucun cas argumenter l'impossibilité oü ils pré- 
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tendraienl avoir élé d'empêcher Ie dommage causé par 
ieurs domestiques ou préposés dans les fonciions auxquels 
ils les ont employés, et Ie projel les assujettil a la res- 
ponsabilité la plus entière et la moins équivoque *)." 

Dat de gcëmploijeerden der ondernemers van spoorweg- 
diensten niet kunnen vallen in de termen van de in al. 4 
bedoelde personen, blijkt genoegzaam bij naauwkeurige 
lezing der daarin gebezigde wroorden. Die al spreekt 
alleen van werkmeesters (d. z. werkbazen) en school- 
onderwijzers *). 

Verband tusschen al. 5 en 5, gelijk zulks door de Re- 
gering in de hierboven aangehaalde regels beweerd werd, 
bestaat er dus niet. Ware dit het geval , wij zoudeu vol- 
komen instemmen met de opmerking, gemaakt door een 
der leden van de Tweede Kamer *), »dai de verantwoor- 
delijkheid van de ondernemers van spoorwegdiensten in- 
derdaad weinig zou beleekenen, als de regel van al. 5 
voor hen moest gelden"; maar er tevens bijvoegen, 
dat in zoodanig geval niet alleen de aansprakelijkheid 
van deze ondernemers, maar van al de in art. 1403 B. 
W. opgenoemde personen weinig zou beduiden. In dat 
geval eindelijk zou art. 2 Ontwerp eene zeer heilzame 
en allernoodzakelijkste bepaling geweest zijn. Nu meenen 
we echter voldoende Ie hebben aangetoond, dat er niet 
't minste gevaar bestond voor beperking der verantwoor- 
delijkheid van de ondernemers van spoorwegdiensten voor 
schade, door hunne beambten en bedienden toegebragt. 



O Zie Diephuis, VI, pag. 268. 
») Zie Diephuis, VI, pag. 267. 
') Zie Boogaard , pag. f)6. 
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door de toepasselijkheid op hen van art. 1403 al. 5, en 
hierdoor het bezwaar opgelost te hebben, geopperd door 
Z. E. den Minister van Justitie in de woorden: »Ik ge- 
loof trouwens, dat de bepalingen in het Burgerlijk Wet- 
boek opgenomen, als men slechts uitsluit het laatste lid 
van art. 1403, volkomen voldoende zijn" *). Het doel der 
Regering, om in sommige opzigten het burgerlijk regt 
voor de bedoelde ondernemers te wijzigen *), werd dus 
door art. 2 Ontw. geenszins bereikt. Het bepaalde niets 
meer dan hetgeen reeds in het Burgerlijk Wetboek wordt 
aangetroffen, en was overbodig. De in de Tweede Kamer 
op dit artikel gemaakte aanmerking, als zoude daardoor 
de verantwoordelijkheid der ondernemers van spoorweg- 
diensten voor schade, veroorzaakt door zaken, die zij 
onder hun opzigt hebben, uitgesloten zijn '), komt ons 
onjuist voor. Het artikel bepaalde niets daaromtrent, sloot 
haar noch uit, noch wijzigde haar, doch liet de daarop 
in het Burgerlijk Wetboek bestaande bepalingen onveran- 
derd van kracht "). De bedoelde ondernemers dus bleven 
krachtens art. 1403 verantwoordelijk voor iedere schade, 
veroorzaakt door eene zaak welke ook *), die zij onder 
hun opzigt hadden. Dat men eindelijk volgens het bur- 
gerlijk regt ook zonder schuld aansprakelijk zou zijn voor 
schade, veroorzaakt door zaken, die men onder zijn op- 



*) Zie Boogaard, pag. 76. 

*) Zie Boogaard, pag. 63. 

») Zie Boogaard, bladz. 62 , 67 en 77. 

*) Zie boven, pag. 69 en v. 

*) Zie Boogaard, pag. 77. 
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zigt heeft '), kunnen wij evenmin toegeven. Van dit 
gevoelen zijn ook de Fransche regtsgeleerden *); (wij 
hebben op pag. 71 en li de reden opgegeven, waar- 
aan zulks voornamelijk is toe te schrijven); doch wij 
vérmeenen, dat zoowel bij de in het Burgerlijk Wet- 
boek (art. 1401, 1402 en 1403) als de in den Code 
Napoleon (art. 1382, 1383 en 1384) opgelegde ver- 
pligtingen schuld aanwezig en bewezen zal moeten wor- 
den, voor dat er regt op vergoeding bestaat. Wij 
houden derhalve, zoo als uit bovenstaande meening 
volgt, de artt. 1404 en 1405 B. W., 138S en 1586 
C. N., die, doch slechts voor dieren en huizen, eene 
uitzoudering op dien regel maken, niet voor overbo- 
dig. Wel schijnt art. 1405, met ons zelfs verantwoor- 
delijk te stellen voor schade, buiten onze schuld toe- 
gebragt door personen voor wie wij aansprakelijk zijn, 
eene uitzondering op dien regel te maken; doch inderdaad 
is zulks niet het geval. De aansprakelijke persoon toch is 
niet gebonden tot vergoeding, zoo niet de schade is ver- 
oorzaakt door de schuld van hem, die ze toebragt. Het 
beginsel van art. 1401 is ook daarin gehuldigd, en de 
bepalingen der twee voorgaande artikelen slechts in zoo- 
verre uitgebreid, dat men den beschadigde, tot zekerheid 
der verkrijging van schadevergoeding, het regt heeft toe- 



>) Zie Arresten van het Hof van N. Holland, 1 Oct. 1857 (W. 
V. h. B. N« 1960) en 8 Eebr. 1858 {N. E. B. VIII , bladz. 438 en 
V.). Anders Diephuis , VI , pag. 276 v. , die van meening is , dat 
de verantwoordelijkheid voor zaken (art. 1403 al. 1 B, W) beperkt 
is tot de gevallen van art. 1404 en 1405. 

*) Zie Boogaard , bladz. 62 en IT, 
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gekend, om behalve den beschadiger, ook den voor dezen 
aansprakelijken persoon aan te spreken. Met de verant- 
woordelijkheid voor zaken is het eveneens gelegen. Daar- 
voor is geene uitzondering gemaakt ; derhalve is ook daar- 
op dat beginsel van kracht, met dit verschil, dat, wijl 
zij geene schuld kunnen hebben noch tot vergoeding kun- 
neu aangesproken worden , de door haar toegebragte 
schade middelijk door eene onregtmatige daad of nalatig- 
heid moet veroorzaakt zijn van hem, die ze onder zijn 
opzigt heeft, zal deze tot vergoeding verpligt zijn. Als 
zoodanig behelst art. 1403 geene uitbreiding der verplig- 
tingen, in de twee voorgaanden opgelegd, en konden, 
wijl deze reeds de verantwoordelijkheid voor persoonlijk 
veroorzaakte schade (zoowel middellijke als onmiddelijke) 
bepalen, de woorden »of door zaken welke men onder 
zijn opzigt heeft", iu al. 1 zeer goed gemist worden ')• 
Tot inleiding der bijzondere bepalingen van art. 1404 
en 1405 B. W. •) waren zij onnoodig. Deze toch, 
voor twee bepaalde gevallen de verantwoordelijkheid voor 
middelijk persoonlijk toegebragte schade uitbreidende, 
zouden als uitzonderingen op art. 1401 en 1402 geheel 
dezelfde kracht gehad hebben, en hare strekking even 
duidelijk geweest zijn. 

Onderzoeken wij nu den inhoud van art. 5 Ontwerp, 
aldus luidende: 



*) Zie Diephuis, VI, pag. 275 en 276. 
») Zie Diephuis, VI, pag. 275. ' 
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»Ten aanzien van de bestuurders geldt hetgeen hij art. 
91 tot en met 95 W. v. K. ten aanzien van voerlieden 
en schippers is bepaald". t*. 

Wij hebben reeds gezegd (pag. 69 en v.), 'dat het burger- 
lijk regt ook op ondernemers van spoorwegdiensten van 
kracht is; uitdrukkelijke toepasselijkverklaring van de 
artt. 91 — 96 W. v. K. was dus geheel overbodig. 
De eenige verdediging, waarvoor het artikel vatbaar 
was, is deze : dat welligt de Regering, na in art. 2 
van het gewijzigd ontwerp *) de verantwoordelijkheid 
van de bedoelde ondernemers te hebben geregeld, zoo- 
wel voor de aan personen als aan goederen toegebragte 
schade, vreesde dat men daaruit zou opmaken, dat 
ten hunnen aanzien aan de veel strengere bepaliug van 
art. 91 W. V. K. was gederogeerd. Immers volgens 
dit artikel rust op schippers en voerlieden een wettelijk 
vermoeden, behoudens tegenbewijs, dat de schade, aan 
de door hen ter vervoering aangenomene goederen over- 
komen (van het oogenblik der aanneming tot dat der af- 
levering), door hunne schuld is veroorzaakt, terwijl art. 
2 Ontwerp Spoorwegwet bij schade aan goederen (zoowel 
vervoerde, als niet vervoerde) overkomen het bestaan der 
verpligting tot hare vergoeding afhankelijk maakte van 
het bestaan van schuld, en den eischer desgevorderd 



*) Daarin namelijk waren de woorden van het 1**« Ontw. /ruaar 
de regelen van het burgerlijk regt" weggelaten en moest diensvol- 
gens de verantwoordelijkheid der ondernemers van spoorwegdiensten 
voor schade , hetzij aan personen hetzij aan goederen toegebragt , 
beschouwd worden als uitsluitend bij art. 2 Ontwerp Spoorwegwet 
geregeld te zijn. 
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het bewijs daarvan oplegde. Bij weglating nu van art. 
3 zouden de ondernemers van spoorwegdiensten niet 
geheel zonder grond een eisch tot schadevergoeding 
berustende op art. 91 W. v. K. hebben kunnen af- 
weren, als zijnde dit artikel door de bepaling van art. 
2 Ontw. Spw. W. voor hen buiten werking gesteld. 
Deze zoozeer met de bestaande regtsbeginselen strijdige 
mogelijkheid werd door art. 3 ontzenuwd. Na het op pag. 
69 en v. verhandelde spreekt het als van zelf dat wij ook 
de strekking van dit artikel verwerpen , welks eenige ver- 
dienste daarin bestond, dat bet zijnen voorganger onscha- 
delijk maakte. Beiden keuren wij als zuiver herkaauwende 
elementen eene plaats in het Ontwerp onwaardig. Over- 
bodigheid, hoe verkeerd ook, is echter in den regel on- 
schadelijk, en zelfs dit was met art. 3 niet het geval in 
zooverre uit de aanhaling van slechts enkele artikelen van 
Boek I , Tit. V , Afd. 3 , W. v. K. de uitsluiting der an- 
deren kon afgeleid worden. 

In beide artikelen vond men daarenboven nog verschil- 
lende o. i. . afkeurenswaardige afwijkingen van het bur- 
gerlijk regt, die wij bij de behandeling der wetsartikelen 
zullen aanwijzen. 



Wij gaan thans over tot de beschouwing van art. 1 en 
2 der wet. Zij luiden aldus: 

Art. 1. »De ondernemers eener spoorwegdienst zijn ver- 
antwoordelijk voor de schade, door personen of goederen 
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bij de uitoefening der dienst geleden, ten ware de schade 
buiten hunne schuld of die hunner beambten of bedien- 
den zij ontstaan". 

Art' 2. »Ten aanzien van die ondernemers geldt, het- 
geen bij het Wetboek van Koophandel, betrekkelijk voer- 
lieden, schippers en ondernemers van openbare rijtuigen 
en vaartuigen is bepaald". 

Het eerste wat daarin onze aandacht verdient is, dat 
overeenkomstig het beginsel van het burgerlijk regt in 
beide artikelen de » ondernemers" , niet zooals in het 
Ontwerp stond, de » bestuurders" verantwoordelijk zijn 
gesteld. Deze bepaling maakte art. 2 en 3 Ontw. f" onbil- 
lijk, 2** onvolledig en 3® onpraktisch. 

Vooreerst was daardoor het beginsel geheel uit het oog 
verloren, zoo te regt in ons burgerlijk regt gehuldigd, 
dat hem, die schade geleden heeft, de meest mogelijke 
zekerheid moet gegeven worden, die vergoed te zullen 
krijgen. De bestuurders toch eener onderneming zullen 
meestal geenen genoegzamen, allhans eenen minderen 
waarborg voor dat verhaal opleveren, dan de onderne- 
mers zelven. Het regt nu ook deze laatsten aan te spre- 
ken, dat in het algemeen hem toekomt, wien schade is 
toegebragt door personen, voor wie anderen aansprakelijk 
zijn (art. 1403 B. W.), werd door art. 2 en 3 Ontw. 
dengenen ontzegd, die ze op eenen spoorweg door de 
schuld van bestuurders, beambten of bedienden had ge- 
leden. Het burgerlijk regt was dus voor den beschadigde 
veel verkieselijker. 

Ten tweede was, zoodra de schade was toegebragt, 
niet door de schuld van bestuurders , beambten of bedien- 
den, doch b. V. ten gevolge van den onwil der onderne- 
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luers om de voorzorgen Ie uenien of de werken uit Ie 
voeren, door de bestuurders tol voorkoming van schade 
noodzakelijk geoordeeld, krachtens deze artikelen geene 
vergoeding verschuldigd. De l>eschadigde zou alsdan , wilde 
hij de geledene schade vergoed hebben, zijnen eisch op 
grond van andere bepalingen hebben moeien instellen. 

Ten derde zouden moeijelijk op deze voorwaarde be- 
stuurders* voor zoodanige ondernemingen zijn te vinden 
geweest, zoodat Jifwijking der wet een noodzakelijk gevolg 
der bewuste bepaling zou geworden zijn. 

Wij kunnen ons echter niet vereenigen met het in hel 
Voorloopig Verslag') legen de laatst bestreden bepaling aange- 
voerde, dat in bet geval vermeld sub N" 2 de bestuurders zich 
met vrucht op art. 47 laatste lid van het Ontwerp zou- 
den kunnen beroepen, en alsdan ligt geen verhaal hoege- 
naamd mogelijk zou zijn. Wij meenen , dat deze bepaling 
(art. 46 2^Mid der Wet) aldus luidende : «Geene veroor- 
deeling wordt uitgesproken tegen den bestuurder, die 
bewijst het zijne gedaan te hebben om de wet te doen 
naleven" geenszins toepasselijk is, waar het geldt een 
eisch tot burgerlijke schadevergoeding, doch alleen dan, 
als den bestuurder eene bestraffing dreigt voor de niet- 
naleving der wet. 

Hiervoor pleiten de navolgende gronden : 

1" dat art. 47 voorkomt in hoofdstuk V, hetwelk tot 
opschrift heeft «Strafbepalingen". Had het bovengenoemde 
strekking, het zou, als niet in eene Strafwet te huis be- 
hoorende, daarin geheel misplaatst zijn; 

2** blijkt zulks voldoende uit de woorden van het arti- 

^) Zie Boogaard , pag. 58. 
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kei zelf. Immers al. 1 stelt de bestuurders solidair aan- 
sprakelijk voor de betaling der geldboeten; wanneer zij 
veroordeeld zijn ; al. 2 vernietigt alle sirafvordeiing tegen 
hen, zoo zij bewijzen bet hunne gedaan te hebben, om 
de wet te doen naleven ; terwijl eindelijk al. 5 het maxi- 
mum bepaalt van de hun bi] art. 44 6** al. opgelegde 
boete. 

Blijkbaar wordt alzoo in dit artikel alleen* gehandeld 
over de straffen, door hoofdstuk V, in het belang der 
openbare orde en veiligheid, tegen de bestuurders der 
spoorwegondernemingen bedreigd op het overtreden der 
wet. De toepassing daarvan geschiedt door den strafregter, 
die slechts dan bevoegd is eene misdaad,een wanbedrijf of 
eene overtreding te straffen , zoo de wet daartegen straf heeft 
bedreigd. De door dezen opgelegde geldboeten worden 
geïnd ten behoeve van den Staat, niet van hem, die de 
schade leed; zij strekken tot straf voor den dader, geens- 
zins tot vergoeding van de door hem toegebragte schade. 
De verantwoordelijkheid daarentegen, bij art. 2 en 3 
Ontw. (art. 1 en 2 der Wet) geregeld, berust enkel op 
billijkheid jegens den beschadigde, geenszins op bestraf- 
fing van den beschadiger. Zij bestaat, zoodra er door 
eene onregtmatige daad of nalatigheid schade is toegebragt, 
onverschillig of daartegen straf is bedreigd, en zonder 
dat daartoe eene niet-naleving der wet gevorderd wordt. 
Wordt op grond van die artikelen in regten vergoeding 
gevorderd, de eisch moet bij den burgerlijken regter 
worden ingesteld (behalve in de gevallen van art. 231 en 
253 4** W. V. Sv. , wanneer de eischer zich in het ge- 
ding over de slrafzaak mag voegen). 

Het zijn alzoo twee geheel verschillende actiën. Vrij- 

7 
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spraak vaii slraf des daders heft zijne verpligting tot ' 
schadevergoeding (art. 1956 B. W.) niet op. 

Zoo billijk als het beginsel is van art. 46 der wet, 
door den bestuurder vrij te stellen van straf, zoodra de 
niet-naleving der wet aan overmagt is te wijten, zoo 
ongerijmd zou het artikel geweest zijn, hadde het boven- 
genoemde strekking. Het zou dan overbodig geweest zijn, 
dat de Regering bepalingen als van art. 2 en 3 in het 
Ontwerp opgenomen had. Immers dan konden de bestuur- 
ders zich steeds dekken door eene weigering der onder- 
nemers, die op hunne beurt door art. 2 en 5 Ontwerp 
van de in het burgerlijk regt hun opgelegde verantwoorde- 
lijkheid ontslagen werden , zoodat bijna alle mogelijkheid zou 
vervallen, de op eenen spoorweg geledene schade vergoed 
te krijgen. 

Na de op art. 2 Ontwerp gemaakte aanmerkingen werd 
het gewijzigd en »de bestuurders zijn verantwoordelijk" 
veranderd in »de bestuurders zijn in regten aansprake- 
lijk", terwijl er eene tweede alinea werd bijgevoegd van 
dezen inhoud : »De verpligting tot schadevergoeding rust 
altijd op de ondernemers der dienst." 

Deze veranderingen werden eveneens afgekeurd, daar 
wel het beginsel, dat de ondernemers verantwoordelijk 
zijn, daardoor gehuldigd, doch niet juist nitgedruki werd. 
De eerste bepaling, dat de bestuurders voor de maat- 
schappij in regten moeten optreden, zeide men ') , is 
overbodig, als zijnde zulk reeds in het Wetboek van 
Burgerlijke Regtsvordering voorgeschreven, torwijl de ab- 
solute bepaling van al. 2 onbillijk is voor de ondernemers, 

^) Zie 'Boogaard, biadx. 45. 
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door len hunnen nadeele, zelfs in die gevallen, waarin 
die verpligling op de bestuurders hchoorl Ie rusten, hen 
met de betaling der schadevergoeding Ie belasten. 

Veel beter en eenvoudiger wordt ongetwijfeld dit be- 
ginsel in art. 1 der wet uitgedrukt '). Dit artikel stelt 
ieder, die eenen spoorweg exploiteert, voor al de daar- 
bij aan personen of goederen t(»egcbragte schade ver- 
antwoordelijk , onverschillig waaraan ze is toe te schrij- 
ven, of door wien ze is toegebragt, totdat hij het bewijs 
heeft geleverd, dat zij buiten zijne schuld of die zijner 
beambten en bedienden is veroorzaakt. Duidelijk is 
het, dat hieronder ook die begrepen is, welke een gevolg 
is van vertraging in het vertrek, of- staking van den togt 
vóór het bereiken der bestemmingsplaats *). De maat- 
schappij verbindt zich door de afgifte van het vervoer- 
billet, na betaling van den vrachtprijs den reiziger binnen 
den bepaalden tijd naar de daarop aangeduide plaats te 
vervoeren. Heeft; de reiziger aan zijne verpligting voldaan 
dan moet ook de maatschappij de hare vervullen; doet zij 
zulks niet en veroorzaakt zij hem daardoor schade, zoo 
eischt hij met volle regt vergoeding '). 

De verantwoordelijkheid voor schade, toegebragt door 
vertraging in het vervoer van goederen, is geregeld bij 

*) Het opschrift van hoofdstuk 1 Ontwerp ,rVan de bestuurders 
van spoorwegdiensten" werd, nu daarin niet meer alleen over hen 
gehandeld werd, veranderd in i/Algemeene bepalingen". 

*) Zie Boogaard , bladz. 58. 

*) Ook volgens het burgerlijk regt zou hij deze vergoeding kun- 
nen eischen, krachtens art. 1279 B. W. , waarin over de schadever- 
goeding wegens het niet nakomen eener verbindtenis gehandeld 
wordt. 
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art. 92 W. v. K., bij art. 2 onzer Wet voor ondernemers 
van spoorwegdiensten toepasselijk verklaard. 



Is onder » schade" alleen hel damnum eniergens , of ook 
het lucrum cessans begrepen.^ 

In de Spoorwegwet vindt men evenmin als in onze ove- 
rige wetten eene definitie van het woord »sehade'*. Ter 
beantwoording van bovenstaande vraag zal het dus noodig 
zijn te onderzoeken, wat daaronder in het burgerlijk 
regt verstaan wordt. 

Onder de vele artikelen , die in ons Burgerlijk Wetboek 
bijna woordelijk uit den Code Napoleon zijn overgenomen, 
behooren ook die, waarbij de algemeene verantwoordelijk- 
heid voor schade geregeld is. Hieruit ontstaat als van zelf 
het vermoeden, dat » schade" in art. 1401 en v. B. W. 
in denzelfden zin moet opgevat worden, welken het daar- 
mede eensluidende »dommage" heeft in art. 1382 en v. C. N. 
Te meer wijl nergens in ons Wetboek eene plaats wordt 
aangetroffen y waaruit blijkt, dat men op dit punt van 
den Code heeft willen afwijken. 

De Fransche regtsgeleerden verstaan onder «dommage" 
alleen het damnum emergens ; onder »dommages et interets" 
(art. 1149 C. N.) daarentegen zoowel het damnum emer- 
gens als het lucrum cessans. Men zie b. v. TOüLLiER,VI,bladz. 
207 : «Remarquez que nous disons seulemenl ici, avec les art. 
1382 et 1383, Ie idommage, damnum emergens, nous 
n'ajoutons pas les dommages et interets, lucrum cessans." 

Van » dommages et interets" wordt eene definitie gevon- 
den in art. 1149 C. C, die wij in 1282 B. W. hebben 
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overgenomen met dit verschil, dat, terwijl het eerstge- 
noemde artikel aanvangt met de woorden: • Les dommages 
el interets dus au créancier sont" etc... in het laatstge- 
noemde daarvoor is in de plaats gesteld: »/)e vergoeding 
van kosten, schade en interessen, welke de schuldeischer 
regt heeft te vorderen , beslaat" enz. 

De verandering, in dit artikel gemaakt, en waarmede 
wij ons hebben bezig te houden , is dus de bijvoe- 
ging van het woord «kosten." Deze houden wij voor 
overbodig en meenen , dat daardoor geene wezenlijke 
wijziging in het artikel gebragt is. Onder dat woord 
• kosten" toch kan niets anders verstaan worden dan de 
uitgaven , welke de schuldeischer heeft moeten doen, hetzij 
ten gevolge van het toebrengen der schade, hetzij van het 
niet of niet tijdig voldoen der vergoeding, hetzij tot opvor- 
dering der geweigerde of niet voldane schadevergoeding. 
In het eerste geval behooren zij tot de middelijke schade, 
waarvoor art. 1401 en v. B. W. verantwoordelijk stelt; in 
het volgende moeten zij , als gemaakt ten gevolge van het 
niet behoorlijk nakomen der verbindtenis , krachtens art. 
1275 en v. B. W. vergoed worden (welke verpligting 
echter daar reeds in de woorden » schaden en interessen" 
ligt opgesloten), terwijl in het laatste geval genoegzaam 
voorzien is door art. 56 W. v. B. R. (woordelijk art. 130 
C. d. Pr. C), »A1 wie bij vonnis in het ongelijk gesteld 
wordt, zal in de kosten verwezen worden." 

Dat het hierboven vermelde gevoelen der Pransche regts- 
geleerden ook elders is erkend en aangenomen , blijkt 
o. a. nog daaruit, dat voor dat gedeelte van Pruissen, 
alwaar de Code Napoleon nog geldt, onder de uitdrukking 
«allen Schaden," tot welker vergoeding § 25 der Pruis- 
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sische Spoorwegwet van o Nov. 1838 de spoorwegmaat- 
schappijen verpligL, alleen hel damnum emergens verstaan 
wordt. De wet geeft geene definitie van dat woord, hel 
begrip daarvan is dus ontleend aan den Code Napoleon. 

Ook in het overige gedeelle van Pruissen, alwaar het 
algemeene landregt van krachl is, zijn de spoorwegmaat- 
schappijen niet gehouden lol vergoeding van hel lucrum 
cessans , dewijl , volgens <le deliniliën van Theil I, Tit. VI, § 1 
van het Allgemeine Landreclit, «Schaden" slechts omvat de 
niiddelijk en onmiddelijk geledcne nadeelen (Verschlimme- 
rung des Zustandos) , damnum emergens , niet het gemis 
van te verwachten, doch niet verkregen voordeden, lucrum 
cessans, welk laatste tot eene bepaalde soort, «winstderving'*, 
gebragt is. Dat men daar onder schade, zelfs in den uil- 
gebreidsten zin, geene winstderving begrijpt , volgt genoeg- 
zaam uit g 7 der opgegeven afdeeling van het Allgemeine 
Landrecltt, »zu einer vollslandigen Genugthuung gehort 
der ganze Ersatz des i^esammten Schadens, und des 
entgangenen Gewinnes." Hier worden dus beiden, als van 
elkander geheel verschillende, naast elkander opgenoemd; 
te zamen maken zij een derde soort uit, die in de leer 
der overeenkomslen wordt aangeduid door de Woorden 
»ganze Interesse" (Theil I, Tit. V, § 285-287 van het Allg. 
Landr.)'). Is den ondernemers van spoorwegdiensten dolus 
of culpa lata loe te rekenen, dan zijn zij volgens het 
Allgemeine Landrec<it tol »>vollstandige Genugthuung" ver- 
pligt ») Men vindt een en ander uitvoerig l>ehandeld bij 

>) Zie EnUcheidimgen des Geh. ObertribumU ^ Band 28, N*» 38, 
pag. 270 , Urtlieil van 24 April 1854 ; Bessel und Kühlwetter , Da$ 
Preussische Eisenbahnrecht , 11, pag. 130 en v. 

*) Zie Beschorner, Das Deutsche Msenhahnrerht , p. 272. 
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Bessel en Kühlwetter II, pag. 129 en v., alwaar zij o. a. 
nog tot verdediging van de in § 25 der Wet van 5 Nov. 1838 
voor spoorwegmaatschappijen versterkte verantwoordelijk- 
heid aanvoeren: »Ëine andere wichtige Schranke findet der 
§ 25 in dem Satze, dass auf Grund derselben die Gesellschaft 
nur zum Ersatze des zugefügten (allerdings immittelbaren 
und inittelbaren) Schadens, niemalsjedoch zuni Ërzatze des 
etwa entgangenen Gewinnes verurtheilt werden kann. 
Das allgemeine Landrecht unterscheidet den » Schaden" 
von der »VollstandigenGenugthung", welche lelztere auch 
noch den entgangenen Gewinn umfasst , und das Rheinische 
Civilgesetzbuch hat dieselbe Unterscheidung, indem es 
nicht für den Schaden (dommage), wohl aber für die in 
contractlichen Verhaltnissen beim Verzuge zu leistenden 
dommages et interets die Verfügung enthalt, dass dazu 
auch der entgangene Gewinn geboren soll." *) 

Niettegenstaande al het aangevoerde, gelooven wij toch 
met Mr. de pinto en Mr. diephuis, dat onder «schade" 
in art. 1401 en v. B. W. zoo wel de geledene verliezen 
als de gederfde winsten begrepen zijn. Ons beweren rust 
op de navolgende gronden : 

Vooreerst bestaat er o. i. tusschen de artt. 1 282 B. W. 
en 1149 C. N. een verschil, hetwelk bij de behandeling 
dezer kwestie wel eenige aandacht verdient. De uitdrukking 
«kosten, schaden en interessen" sluit, hoewel schijnbaar 
(behalve de bijvoeging van het eerste woord) eene naauw- 
keurige vertaling van » dommages et interets", niet het- 
zelfde in zich , wijl interessen niets anders dan rente , 
procenten, interets daarentegen zoowel rente als voordeden. 



) Zie ook Beschorner, pag. 273. 
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id quod interesl, beteekeut. Hel woord «interessen" dus 
kaïj , daar gemis van renle winstderving is , doch zeker niet 
elke winslderving uit gemis van rente bestaat (verschil 
tusRchen species en genus), de volgens art. 1282 B. W. 
ouder de vergoeding van kosten ^ schaden en interessen 
begrepene algemeene winstderving niet in zich bevatten; 
het woord «interets" daarentegen als tevens omvattende 
de gemiste voordeden kan ook in zich sluiten »le gain 
dont on a élé privé (art. 1149 C. N.). Ook het woprd «in- 
teressen" dus sluit niet de in art. 1282 B. W. bedoelde 
winstderving 'ïn zich, en deze kan dus alleen onder het 
woord » schade" begrepen zijn. 

Voorts mogen o. i. de bedoelde wetsartikelen niet in 
anderen zin worden verklaard, 1^ omdat duidelijk uit de 
artt. 1275—1289 B. W. blijkt, dal hel geenszins des wet- 
gevers bedoeling geweest is, dat daaraan bovengemelde strek- 
king zou gegeven worden ; 2'' omdat men door toepassing van 
het gevoelen der Fransche regtsgeleerden de wet eene on- 
gerijmdheid zou ten laste leggen , hetwelk niet geoorloofd is, 
zoolang zij nog voor eene andere verklaring vatbaar is. 

Wat dan is de strekking van Boek III , Til. 1 , Afd. 3 en 4 
B. W.? Art. 1275 behelst het hoofdbeginsel : «Alle verbindte- 
nissen om iels Ie doen of niet te doen worden opgelost in 
vergoeding van kosten, schaden en interessen, in geval 
de schuldenaar niet aan zijne verpligting voldoet." Door 
sommigen is beweerd, dat dit artikel alleen ziet op ver- 
bindtenissen , die uit overeenkomst, niet op die, welke 
uil de wet geboren worden *). Hoe men dit rijmen kan 
met de woorden »alle verbindtenissen", in verband met 

») Diephuis, Deel VI, pag. 49 en 50. 
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het opschrift des titels »van verbindtenissen in het alge- 
meen", verklaren wij niet ie begrijpen. De woorden van 
het artikel zijn zoo duidelijk en stellen zulk eene alge- 
meene verpligting daar, dat er niet de minste twijfel 
bestaat, of het slaat zoowel op verbindtenissen, die uit 
de wet, als op die, welke uit overeenkomst ontstaan. 
Ook de verbindtenis tot vergoeding eener door schuld 
toegebragte schade (1401 en v.) wordt dus krachtens dit 
artikel bij niet-nakoming opgelost in eene vergoeding van 
kosten, schaden en interessen. Deze is verschuldigd van 
het oogenblik, dat hij, die tot vergoeding gehouden is, 
na in gebreke te zijn gesteld, nalatig is gebleven 
in het voldoen zijner verpligting (art. 1279). Van dat 
oogenblik af is hij gehouden den schuldeischer, die dit 
vordert , te vergoeden niet alleen de geledenc schade , maar 
ook de hem door deze nalatigheid veroorzaakte kosten en 
onthoudene interessen, zelfs al is de nalatigheid geen 
gevolg van zijne kwade trouw (art. 1280) , en kan hij 
zich daarvan alleen bevrijden door het bewijs te leveren, 
dat de niet- of niet tijdige uitvoering der verbindtenis 
aan eene vreemde oorzaak, die hem niet kan worden 
toegerekend (art. 1280), aan toeval of overmagl was toe 
te schrijven (art. 1281). Deze schuldpligligheid l>epaalt 
zich lot vergoeding dier kosten , schaden en interessen , 
welke tijdens het ontstaan der verbindtenis zijn voorzien 
of konden voorzien worden, tenzij het aan zijne arglist 
is te wijten, dat de verbindtenis niet is nagekomen (art. 
1283), en zelfs dan behoeft alleen dat vergoed te wor- 
den, wat een onmiddellijk en dadelijk gevolg is van het 
niet-nakomen der verbindtenis (art. 1284). 
Het bestaan eener verbindtenis en hare niet- vervulling 
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zijn dus onmisbare vereischleii tot hel bestaan van het 
regt, om vergoeding van kosten, schaden en interessen 
te vorderen. Nemen wij eens aan, dat onder » schade" in 
art. 1401 en v. alleen is begrepen hel damnumemergens, 
dat dus uit de wel geene verbindlenis ontslaat tot ver- 
goeding van te verwachten doch niet verkregen voordee- 
len^ die iemand zijn ontroofd door eens anders onregt- 
niatige daad of nalatigheid, dan ook missen de artt. 1275 
en V. (behalve in hel geval eener bijzondere overeenkomst), 
zoodra de geledene schade (namelijk die, waarover in de 
artt. 1401 en v. gehandeld wordt) alleen uit winstder- 
ving bestaai, alle toepassing en kan niemand krachtens 
die artikelen tol vergoeding daarvan verpligt worden. 
Dan toch heeft er nooit eene verbindlenis krachtens de 
artt. 1401 en v. bestaan, en kan a fortiori veel minder 
van niel-nakoming der verbindlenis sprake zijn. 

Beslaat de geledene schade zoowel uil een damnum emer- 
gens, als uil een lucrum cessans , dan zou volgens toullier de 
beschadigde, na op grond van art. 1401 en v. vergoeding 
geëischt te hebben voor het eerste, den schuldenaar, als 
hij in gebreke blijft deze te voldoen, ook tol vergoeding 
van het laatste kunnen aanspreken. Deze laatste verplig- 
ling zou dan in zekeren zin strekken tot straf voor zijne 
nalatigheid in hel vervullen van gene, want had hij aan 
de eerste voldaan, er had geen regtsgrond beslaan hem 
tol vervulling der laatste te dwingen, dewijl daartoe de 
bovengenoemde vereischten van art. 1275 en v. zouden 
ontbroken hebben. 

Tol zulke ongerijmdheden leidt de toepassing van het 
stelsel des Franschen regtsgeleerden. Het is daarom, dat 
wij eene andere uitlegging der wet, die hier niet alleen 
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mogelijk is, maar door de wel zelve wordt aangewezen, 
voor allernoodzakelijkst houden. Art. 1275 bedoelt alleen, 
den schuldenaar de door zijne nalatigheid in het voldoen 
der verpligting aan den schnideischer berokkende nadee- 
lige gevolgen te doen herstellen. 

Dat uit het enkele feit, dat art. 1282 in zijne definitie 
van kosten, schaden en interessen daaronder ook verstaat 
de winsten, welke de schuldeischcr heeft moeten derven, 
ex argumento a contrario zou volgen, dat onder schade 
niet het lucruro cessans is begrepen , is o. i. eene onjuiste 
bewering. Het artikel handelt over geene andere vergoe- 
ding dan die, welke het gevolg is van niet-nakoming 
eener verbindtenis om te doen of niet te doen. AI geeft 
de wet op, dat zij ook bestaat in de winst, welke men 
heeft moeten derven, is hieraan door hen, die de mee- 
ning van TouLLiER zijn toegedaan, geen redelijke grond 
voor hun gevoelen te ontleenen, daar hier toch van geen 
andere winsten sprake is dan die, welke men gemist 
heeft, door de niet-nakoming der verbindtenis, geenszins 
van die, welke men heeft gemist door het toebrengen 
der schade , waaruit de verbindtenis tot vergoeding ontstaat. 

Daarenboven omvat , zooals wij reeds vroeger zeiden , 
•kosten" in het geheel geene, «interessen" (het gemis van 
het genot der vergoeding) slechts een species van winst- 
derving, doch geen van beide het eigenlijke lucrum ces- 
sans (de door onregtmatige daad of nalatigheid iemand 
ontroofde te verwachten, doch nog niet verkregen voor- 
deden), hetwelk dus niet anders dan onder «schade" kan 
begrepen zijn '). 

') Zie de dissertatie van Mr. H. J.^Kist, pag. 69 en v. 
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Ook Mr. DiEPHuis, zeiden wij, is van ons gevoelen en 
beroept zich tol staving daarvan op art. 585, 8" W. v. 
B. Rv., alwaar de krachtens art. 1401 B. W. verschul- 
digde vergoeding van schade wordt genoemd «vergoeding 
van kosten, schaden en interessen", zoodat althans de 
winsten gederfd door eene onregtmatige daad vergoed 
moeten worden. 

Art. 1407 B. W. bevestigt eveneens onze meening. 
«Moedwillige of onvoorzigtige kwetsing des ligchaams 
geeft aan den gewonde het regt om , behalve de vergoe- 
ding der kosten van herstel, ook die der schade door de 
kwetsing of verminking veroorzaakt te vorderen." De 
schade komt, daar het damnum emergens (de kosten van 
herstel) afzonderlijk wordt opgenoemd, hier in geen an- 
deren zin voor dan in dien van te verwachten, doch niet 
verkregen voordeeien (lucrum cessans) , b. v. het loon , 
dat de beschadigde gedurende het herstel mist. 

Wij gelooven met Mr. de pinto, dat overal, waar zulks 
niet uitdrukkelijk anders is bepaald, ouder schade in ons 
regt moet verstaan worden *) : » in quantum uiea interfuit , 
id est, quantum mihi abest, quantumque lucrari potui" 
(L. 13 D. rem. rat. liab.) , d. i. èn het damnum emer- 
gens, èn het lucrum cessans. 

Art. 1 der Spoorwegwet stelt alzoo de ondernemers 
van spoorwegdiensten verantwoordelijk voor alle schade, 
aan personen of goederen toegebragt, hetzij deze bestaat 
in damnum emergens, hetzij in lucrum cessans. 



') Deel VI, pag. 262. 

Ó HandL tot het Burg, Wetfj. , II, pag. 486, 3*« uitgave. 



109 



Het behoeft geeu betoog, vooreerst, dat het in art. 1 
gebezigde woord «goederen" in zich sluit al die zaken , 
welke het voorwerp van eenig regt kunnen uitmaken, en 
evenmin, dat de verantwoordelijkheid zich uitstrekt zoo- 
wel over de door vervoerde als niet vervoerde personen 
en goederen geledene schade. Voor schade aan vervoerde 
goederen toegebragt zal echter meestal de beschadigde 
niet op grond van dit, maar van het volgende artikel 
zijnen eisch tot vergoeding instellen. Dit toch stelt de 
ondernemers voor alle daaraan overkomen schade verant- 
woordelijk, van het oogcnblik der aanneming tot dat der 
aflevering, onverschillig of zij al of niet bij, het eerste 
artikel daarentegen alleen, als zij bij de uitoefening der 
dienst geleden is. Art. 2 vordert van den beschadigde 
slechts het bewijs, dat hij zijne goederen in behoorlijken 
slaat ter vervoering heeft overgegeven (waarvoor reeds 
een vermoeden ontstaat door de bepaling in de meeste 
spoorwegreglementen opgenomen, dat de goederen niet 
anders dan in eenen goeden staat ter vervoering worden 
aangenomen) en dat zij bij de aflevering beschadigd wa- 
ren ; art. 1 daarentegen legt hem het veel moeijelijker 
bewijs op, dat de schade is toegebragt bij de uitoefening 
der dienst, en stelt de ondernemers van spoorwegdiensten 
niet verantwoordelijk voor al wat vóór of né het vervoer 
daaraan is overkomen. In den regel dus zal voor geledene 
schade alleen door personen, en voor niet vervoerde goe- 
deren (b. V. voor een voertuig, dat bij het rijden over 
een niet afgesloten overweg door een spoortrein verbrij- 
zeld wordt) krachtens art. 1 vergoeding geëischt worden. 

Volgens art. 1 zijn de ondernemers verantwoordelijk 
voor de schade geleden «bij de uitoefening der dienst". 
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Ouder het woord «dienst", zeide de Regering), moet ver- 
staan worden »het vervoeren van personen en goederen 
over eenen spoorweg", doch veranderde later *) deze omschrij- 
ving in »de exploitatie van den spoorweg in haren geheelen 
omvang." 

De laatste opvatting komt ons allezins juist voor. Eenen 
spoorweg exploiteren is hem gebruiken of, wat (als zijnde 
het eenige gebruik waartoe deze wegen bestemd zijn) ge- 
heel hetzelfde is, hem berijden. Schade bij de uitoefening 
der dienst geleden beteekent alzoo niets anders dan schade 
bij het rijden, d. i. het verplaatsen van vervoermiddelen, 
over spoorwegen toegebragt. 

De Pruissische Spoorwegwet van 5 Nov. 1838, die, 
zooals wij reeds vroeger zeiden, in § 25 de bijzondere 
verantwoordelijkheid der spoorwegmaatschappijen regelt, 
bepaalt dat deze zich uitstrekt over alle schade »hei der 
Beförderung auf der Bahn entstehen." Na het bovenge- 
zegde is het haast onnoodig te vermelden , dat deze woor- 
den geheel dezelfde beteekenis hebben als de in onze 
wet gebezigde »bij de uitoefening der dienst geleden. » Als 
zoodanig, komt het ons niet onbelangrijk voor tot toe- 
lichting van art. 1 onzer wet mede te deelen, welken 
zin men in Pruissen aan die woorden hecht. Wij zui- 
len twee vonnissen aanhalen , waaruit die zin duidelijk 
blijkt. 

Het eerste betrof de vraag, of een voerman, wiens 



>) Memorie van Toelichting op art. J. Zie Bijhlad ^ jaar 1858 — 
1859 , II , vel 64 , pag. 256. 

») Memorie van Beantwoording op art. 1. Zie Bijblad y jaar 1858 — 
1859, II, vel 299, pag. 1191. 
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paard, bij het gaan over een overweg eens spoorwegs 
tusschen de dwarsleggers bleef steken , en dien ten gevolge 
een poot brak, krachtens § 25 door de spoorwegmaat- 
schappij moest schadeloos gesteld worden. Het Obertribunal 
beantwoordde, bij vonnis van 7 Julij 1854, deze vraag 
ontkennend, op grond dat de schade niet door een ver- 
voer over den weg was veroorzaakt *). Het tweede betrof 
de vraag, of hij, aan wiens voertuig bij het rijden over 
eenen niet afgesloten overweg door het daartegen aan- 
botsen van een enkelen locomotief, die op dat oogenblik 
in beweging was als reserve machine om water in te 
nemen en dus slechts voor de inwendige dienst werd ge- 
bruikt, schade was toegehragt, op grond van § 25 door 
de spoorwegmaatschappij moest schadeloos gesteld worden. 
Hel Obertribunal besliste bij vonnis van 24 April 1854 *), 
dat, hoewel door dezen locomotief geen personen- of goe- 
derentrein vervoerd was, en hij slechts voor de inwen- 
dige dienst in beweging was gesteld , er een vervoer over 
den weg had plaats gehad; dat hierdoor schade veroor- 
zaakt zijnde, § 25 allezins toepasselijk was, omdat zij in 
het algemeen verantwoordelijk steil voor schade geleden 
bij het vervoer, zonder onderscheid te maken, welk ver- 
voer of met welk doel zulks is geschied ; en veroordeelde 
de maatschappij tot vergoeding der schade. 

Wij houden deze beslissing voor geheel juist en geloo- 
ven, dat, zoo diergelijke geschillen zich hier te lande 
voordeden, de Nederlandsche regter arl. 1 Spw. W. in 
denzelfden zin zou moeten toepassen. In het eerste geval 

») Bessel en Kühlwetter, II, pag. 129, 131 en 139. 
*) Bessel en Kühlwetter, II, pag. 130 en y. 
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toch was de schade te wijten aan niet hehoorlijke daar- 
stelling of onvoldoend onderhoud des overwegs, en in 
geene deele, gelijk in hel tweede, aan eene uiloefening 
der dienst. En deze ook is de meest billijke uitlegging van 
art. 1. Zoodra er niet vervoerd wordt over den weg, 
houdt ook het grootere gevaar op , dat aan spoorwegen 
boven andere wegen verbonden* is , en daarmede de oor- 
zaak, die uitbreiding der verantwoordelijkheid van de over 
spoorwegen vervoerende personen noodzakelijk maakte. 

Voor al de door hel vervoer over spoorwegen, hetzij 
door vervoerde of niet vervoerde personen of goederen 
geledene schade, onverschillig of zij door een enkelen 
locomolief, door een trein of waardoor of hoe ook is toe- 
gebragt, zijn de ondernemers krachtens art. 1 onzer wet 
verantwoordelijk, tot zij het bewijs geleverd hebben, dat 
ze buiten hun schuld en die hunner beambten en be- 
dienden is toegebragt. Hel beginsel van art. 91 en 345 
W. V. K. is [dus hier uitgebreid tot alle schade aan per- 
sonen en goederen, zoowel vervoerde als niet vervoerde, 
veroorzaakt bij de uitoefening der dienst. Met andere 
woorden , krachtens art. 1 Spw. W. beslaat er een wet- 
telijk vermoeden, behoudens tegenbewijs, dat alle schade 
bij de exploitatie eens spoorwegs toegebragt, is te wijten 
aan de schuld der ondernemers, hunner beambten of be- 
dienden , even als krachtens de hierboven genoemde artikelen 
van het Wetboek van Koophandel een wettelijk vermoeden 
van schuld, behoudens tegenbewijs, rust op voerlieden en 
schippers voor de schade aan de door hen ter vervoering 
overgenomene goederen overkomen. 

In de ontwerpen werd , zooals wij reeds gezien hebben, 
dil beginsel niet gehuldigd. Daarin had men zich gehou- 
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den aan het beginsel van art. 1401 en v. B. W., dat de 
onus probandi der schuld van den beschadiger rust op 
den beschadigde. Art. 1 der wet daarentegen bevrijdt hem 
hiervan en legt den bewijslast van niet-schuld op de on- 
derneniers der dienst. De artt. 1401, 1402 en 1403, 
l«t" lid, B. W. (dit laatste voor zoo verre het handelt 
over de in het 3*' lid opgenoemde personen) zijn dus voor 
de bedoelde ondernemers gewijzigd. 

Dat wij het beginsel van art. 1 voor noodzakelijk hou- 
den , behoeft na het op pag. 70 en v. gezegde geen betoog. 
Het nut daarvan zal zich in weerwil der aan de Regering 
bij deze wet toegekende regten (tot staking der diengt , 
onteigening des spoorwegs als anderzins), als van zelf 
doen gevoelen, vooral dan, wanneer het publiek door ge- 
brek aan andere vervoermiddelen gedwongen is, zich van 
eene onderneming te bedienen, die, hoewel in verval, ver- 
pligt is gedurende den bij de concessie bepaalden tijd haren 
spoorweg te blijven exploiteren of waarvan om andere 
redenen grove nalatigheid te vreezen is. Doch is zulks wel 
billijk? Ook hierover hebben wij (pag. 70 en v.) reeds 
gesproken, en willen alleen nog daarbij voegen, dat o. i. 
de wetgever door inlassching in art. 1 der woorden »bij 
de uitoefening der dienst", door de vis legis te gelijk met 
de ratio legis te doen ophouden, allezins de billijkheid 
heeft in acht genomen. 

Duidelijk is het, dat onder de in art. 1 genoemde » be- 
ambten en bedienden" verstaan worden allen, die door 
de ondernemers van spoorwegdiensten , tot welke bediening 
ook, bij hunne ondernemingen zijn aangesteld. 

Hoewel deze, onverschillig welke benaming hun gegeven 
zij 9 ook begrepen zijn onder de in art. 1384, al. 3, C.N. 

8 
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(art. 1403, al. 3, B. W.) bedoelde personen, vindt men 
in art. 22, al. 1 der Fransche wet van 15 Julij 1845 
»sur la police des chemins de fer", hetwelk de bepalingen 
van art. 1382 en v. C. N. ongewijzigd van kracht laat, 
de geheel overbodige bepaling: «Les concessionnaires ou 
fermiers d'un chemin de fer seront responsables , soitenvers 
rÉtatySoiteuvers les particuliers , du dommage causé par 
les adminislraleurs , directeurs ou employés, a un titre 
quelconque , au service de Vexploitation du chemin de ferJ'^ 
Het oorspronkelijk ontwerp stelde in art. 2 door de 
woorden »naar de regelen van het burgerlijk regt" de 
bestuurders, behalve voor de persoonlijk toegebragle schade 
(art. 1401 B. W.), ook verantwoordelijk voor die, welke 
door hunne beambten en bedienden werd veroorzaakt »in 
de werkzaamheden, waartoe zij dezelve gebruikt hebben" 
(art. 1405, al. 3, B. W.). Zoo ook was het geval met 
art. 14 van het Ontw. van 1 Mei 1857: »Deadministratiên 
der spoorwegen zijn, naar de regels van het gemeeue 
burgerlijke regt, verantwoordelijk voor de schade aan 
personen of goedereu toegebragt, door hare schuld of die 
van hare geëmployeerden." Deze bepaling was voor onze 
wet te beperkt. Onderstellen wij : een brugwachter sterft 
plotseling, of is door een oogenblikkelijk ontstane ziekte 
kort vóór het passeren van een trein buiten zijn schuld 
verhinderd, zijne dienst w^aar te nemen. Een ander be- 
ambte, aangesteld tot het bedienen eener excentriek, ver- 
vult geheel uit eigen beweging, zonder voorkennis van 
bestuurders, de dienst van zijn kameraad, doch op zulk 
eene wijze, dat er een ongeval door ontstaat, waardoor 
schade geleden wordt. In dit geval zouden volgens het 
bepaalde bij art. 2 Ontwerp de bestuurders niet verant- 
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woordelijk zijn, daar d^ schade wel is toegebragt door 
een persoon ^ voor wien zij aansprakelijk waren, maar 
niet in de werkzaamheden , waarvoor zij hem gebruikt 
hebben. Het hier behandelde artikel der wet daarentegen 
stelt de ondernemers verantwoordelijk voor alle schade» 
door hunne beambten veroorzaakt, hetzij in de hun bepaald 
opgedragen , hetzij . in andere de dienst betreffende werk- 
zaamheden. 

Hem dus, die op eenen spoorweg schade lijdt, 
is het regt gegeven, om, zoodra zij is toegebragt »bij 
de uitoefening der dienst", onverschillig of zij door per- 
sonen of zaken is veroorzaakt (art. 1405 B. W.), daar- 
voor óf krachtens het Burgerlijk Wetboek óf op de veel 
gemakkelijker en meer zekere , door art. 1 Spw. W. aan- 
gegevene wijze, vergoeding te vorderen. Is echter de 
schade hoewel óp, niet door vervoer óver eenen spoorweg 
geleden, dan kan de beschadigde zijnen eisch tot vergoe- 
ding alleen krachtens het burgerlijk regt instellen. 

De tijd, binnen welken de actie moet ingesteld worden, 
is bepaald bij de artt. 1416 en 2004 B. W. 

Ten slotte nog merken wij op, dat de bepaling van 
art. 1 (zoo ook die van art. 2) zoowel op de tijdens de 
in werking treding der spoorwegwet bestaande als op de 
na dien tijd tot stand gekomene of te komen spoorweg- 
diensten toepasselijk is (zie art. 58). 

Art. 2 onzer wet regelt, zooals wij reeds vroeger zei- 
den, meer in het bijzonder de verantwoordelijkheid voor 
schade, aan vervoerde goederen toegebragt»). 

^) Zie nog over de aansprakelijkheid der ondernemerB van spoor- 
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Onzes inziens is dit artikel geheel overbodig, daar het 
slechts een gedeelte van het burgerlijk regt, dat reeds 

wegdiensten voor de over hunne wegen te venroeren goederen , de 
Engelsche wetgeving in § 7 , 17 en 18 Vict. cap, 31, en § 123—125 , 
8 Vict. cap. 20. 

Behalve de bepalingen omtrent het algemeene vrachtvervoer, 
behelst het reeds in enkele der Doitsche Staten tot wet verhevene 
// En twurf eines allgemeinen deatschen Handelsgesetzbuches", Boek IV , 
Titel V, afdeeling 2 , eenige bijzondere voorschriften voor het vracht- 
vervoer over spoorwegen : 

Art. 422. 

Eine Eisenbahn, welche dem Pablikum zur Benatzung für den 
Gütertransport eröffnet ist , kann die bei ihr nachgesuchte Eingehung 
eines Erachtsgeschafts für ihre Bahnstrecke nicht verweigern , insofem * 

1° die Güter, an sich oder vermöge ihrer Verpackung, nach den 
Eeglements, und im Ealle die letzteren fehlen oder keinen Anhalt 
gewahren, nach den Einrichtongen und der Benutzungsweise der 
Bahn zum Transport sich eignen , 

2° der Absender in Bezug auf die Eracht, die Auflieferung der 
Qüter und die sonstigen den Eisenbahnen freigestellten Transport- 
bedingangen sich den allgemein geitenden Anordnungeu der Bahn- 
verwaltung unterwirft, 

3° die regelmassigen Transportmittel der Bahn zur Ausführung 
des Transports genügen. 

Die Eisenbahnen sind nicht verpflichtet , die Güter zum Transport 
eher anzunehmen , als bis die Beförderung derselben geschehen kann. 

In Ansehung der Zeit der Beförderung darf kein Absender vor 
dem Andem ohne einen in den Einrichtungen der Bahn, in den 
Transportverhaltnissen , oder im öffentlichen Interesse liegenden 
Grand begunstigt werden. 

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen dieses Artikels be- 
gründen den Anspruch auf Ersatz des dadurch entstandenen Schadens. 

Art. 423. 

Die in Art. 422 bezeichueten Eisenbahnen sind nicht befiigt, die 
Anwendung der in den Art. 395 , 396 , 397, 400 , 401 , 408 enthal- 
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uit zich zelf toepasselijk was, nogmaals op de bedoelde 
ondernemers toepasselijk verklaart. Het nadeel echter, 

tenen Bestimmungen über die Yerpfliohtung des Frachtführers zum 
Schadensersatz , sei es in Bezug auf den Eintritt, den Umfang oder 
die Dauer der Verpflichtung oder in Bezug auf die Beweislast , zu 
ihrem Vortheil durch Vertrage (mittelst Regiem ents oder dorch 
besondere üebereinkunft) im Yoraus auszuschliessen oder zu be- 
schranken, ansser, soweit solches durch die nachfolgenden Artikel 
zugelassen ist. 

Yertragsbestimmungen , welche dieser Vorschrift entgegenstehen 
haben keine rechtliche Wirkung. 

Art. 424. \ 

Es kann bedungen werden : 

P in Ansehung der Güter, welche nach Vereinbarung mit dem 
Absender in unbedeckten Wagen transportirt werden : 

dass für den Schaden nicht gehaftet werde^ welcher aus der 
mit dieser Transportart verbundenen Gefahr entstanden ist, 
2» in Ansehung der Güter, welche, ungeachtet ihre Natur eine 
Yerpackung zum Schutz gegen Yerlust oder Beschadigung auf dem 
Transport erfordert, nach Erklarung des Absenders auf dem Fracht- 
brief unverpackt oder mit mangelhafter Yerpackung aufgegeben sind : 
dass fiir den Schaden nicht gehaftet werde, welcher aus der 
mit dem Mangel der Yerpackung oder mit der mangelhaften 
Beschaffenheit der Yerpackung verbundenen Gefahr entstanden 
ist , 
3° in Ansehung der Güter, deren Auf- und Abladen nach Yer- 
einbarung mit dem Absender von diesem besorgt wird, 

dass für den Schaden nicht gehaftet werde, der aus der mit 
dem Auf- und Abladen oder mit mangelhafter Yerladung ver- 
bundenen Gefahr entstanden ist , 
4<* in Ansehung der Güter, welche vermöge ihrer eigenthümlichen 
natürlichen Beschaffenheit der besondern Gefahr ausgesetzt sind, 
ganzlichen oder theilweisen Yerlust oder Beschadigung, namentlich 
Bruch , Rost , inneren Ycrderb , aussergewöhnliche Leckage u. s, w. 
zu erleiden : 
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dat uit art. 3 der beide Ontwerpen kon voortspruiten, 
door de aanhaling van slechts enkele artikelen van Boek 

dass fiir den Schaden nicht gehaffcet werde, welcher aus die- 
ser Gefahr entstanden ist , 
5<» in Ansehung lebender Thiere : 

dass fiir* den Schaden nicht gehaftet werde, welcher aas der 
mit dem Transport dieser Thiere fiir dieselben yerbundenen 
besondern Gefahr entstanden ist, 
^^ in Ansehung begleiteter Güter : 

dass fiir den Schaden nicht gehaftet werde, welcher ans der 
Gefahr entstanden ist, deren Abwendong durch die Begleitung 
bezweckt wird. 
Ist eine der in diesem Artikel zngelassenen Bestimmungen bedon- 
gen, so gilt zngleich als bedangen : dass bis znm Nachweis des 
Gegentheils vermuthet werden soU, dass ein eingetretener Schaden, 
wenn er aus der nicht übemommenen Gefahr entstehen konnte , aus 
derselben wirklich entstanden ist. 

Eine nach diesem Artikel bedungene Befreiung von der Haftpflicht 
kann nicht geitend gemacht werden , wenn nachgewiesen wird , dass 
der Schaden durch Yerschulden der Bahnverwaltung oder ihrer 
Leute entstanden ist. 

Art. 425. 
In Ansehung des Reisegepacks kann bedungen werden : 
1° dass für Verlust oder Beschadigung von Reisegepack, welches 
nicht zum Transport aufgegeben ist, nur gehaftet werde, wenn ein 
Verschulden der Bahnverwaltung oder ihrer Leute nachgewiesen 
wird. Dasselbe kann in Ansehung von Gegenstanden bedungen 
werden, welche sich in Reiseequipagen befinden; 

2° dass für Verlust von Reisegepack, welches zum Transport 
aufgegeben ist, nur gehaftet werde, wenn das Gepack binnen einer 
bestimmten Frist nach der Ablieferungszeit abgefordert wird. 
Die Frist darf nicht kürzer als dr ei Tage sein. 

Art. 426. 
In Ansehung der Güter, welche nach ihrer natürlichen Beschaffen- 
eit bei dem Transport regelmassig einen Verlust an Gewicht oder 
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I, Tit. V, afd. 3 W. v. K. is hier, door toepasselijkver- 
klaring van al de bepalingen van dat Wetboek over » voer- 

an Maass erleiden , kanii bedangen werden , dass bis za einem im 
Voraus bestimmten Normalsatz für Verlust an Gewicht oder Maass 
nicht gehaftet werde. Der Normalsatz muss, im Falie mehrere 
Stücke zusammen transportirt worden sind , für jedes einzelne Stück 
besonders berechnet werden, wenn das Gewicht oder Maass der 
einzelnen Stücke im Frachtbrief verzeichnet oder sonst erweislich ist. 

Die hier bezeichnete Bestimmung kann nicht geitend gemacht 
werden, wenn nachgewiesen wird, dass der Verlust nach den üm- 
standen des Falls nicht in Folge der natürlichen Beschaffenheit des 
Guts entstanden ist, oder dass der bestimrate Normalsatz dieser Be- 
schaffenheit oder den sonstigen Umstanden des Falls nicht entspricht. 

Art. 427. 

Es kann bedungen werden : 

1° dass der nach Art. 396 der Schadensberechnung zu Grunde zu 
legende Werth den im Frachtbrief, im Ladeschein oder im Gepack- 
schein als Werth des Guts angegebenen Betrag und in Ermangelung 
einer solchen Augabe einen im Voraus bestimmten Normalsatz nicht 
übersteigen soU ; 

2° dass die Höhe des nach Art. 397 wegen verspateter Lieferung 
zu leistenden Schadensersatzes den im Frachtbrief, im Ladeschein 
oder im Gepackschein als die Höhe des Interesses an der rechtzei- 
tigen Lieferung angegebenen Betrag und in Ermangelung einer sol- 
chen Angabe einen im Voraus bestimmten Normalsatz , welcher auch 
in dem Verlust der Fracht oder eines Tlieils derselben bestehen 
kann, nicht übersteigen soU. 

Im Falie einer böslichen Handlungsweise der Eisenbahnverwal- 
tung oder ihrer Leute kann die Beschrankung der Haftpflicht auf 
den Normalsatz oder den angegebenen Werth des Guts nicht gei- 
tend gemacht werden. 

Art. 428. 

Es kann bedungen werden, dass nach erfolgter Empfangnahme 
des Guts und Bezahlung der Fracht jeder Anspruch wegen Verlustes 
an dem Gut oder wegen Beschadigung desselben auch dann, wenn 
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lieden, schippers en ondernemers van openbare rij- en 
vaartuigen" weggenomen. 



dieselben bei der Ablieferung nicht erkennbar waren and erst spater 
entdeckt worden sind , (Art. 408 , Abs. 2) erlischt , wenn der An- 
spruch nicht binnen einer bestimmten Frist nach der Ablieferung 
bei der Eisenbahnverwaltung angemeldet worden ist. 

Die Trist darf nicht kürzer als 4 Wochen sein. 

Art. 429. 

Wenn eine Eisenbahn das Gut mit einem Vrachtbrief übemimmt , 
nach welchem der Transport durch mehrere sich an einander an- 
schliessende Eisenbahnen zu bewirken ist, so kann bedungen wer- 
den, dass nicht sammtliche Eisenbahnen, welche das Gut mit dem 
Frachtbrief übernommen haben, nach Maassgabe des Art. 401 als 
Frachtführer fiir den ganzen Transport haften , sondem dass nur die 
erste Bahn and diejenige Bahn|, welche das Gat mit dem Frachtbrief 
zuletzt übernommen hat, dieser Haftpflicht fiir den ganzen Trans- 
port unterliegt, vorbehaltlich des Rückgriffs der Eisenbahnen gegen- 
einander, dass dagegen eine der übrigen, in der Mitte liegenden, 
Eisenbahnen nar dann als Frachtführer in Ansprach genommen 
werden kann , wenn ihr nachgewiesen wird , dass der Schaden auf 
ihrer Bahn sich ereignet hat. 

Art. 430. 

Wenn eine Eisenbahn das Gat mit einem Frachtbrief zum Trans- 
port übemimmt , in welchem als Ort der Ablieferang ein weder an 
ihrer Bahn noch an einer der sich an sie anschliessenden Bahnen 
liegender Ort bezeichnet ist, so kann bedangen werden, dass die 
Haftpflicht der Eisenbahn o der der Eisenbahnen als Frachtfahrer 
nicht für den ganzen Transport bis zam Ort der Ablieferang , son- 
dem nur für den Transport bis za dem Orte bestehe, wo der 
Transport mittelst Eisenbahn enden soll; ist dies bedangen, so 
treten in Bezag aaf die Weiterbeförderang nar die Verpflichtangen 
des Spediteurs ein. 

Art. 431. 
Ist von dem Absender aaf dem Frachtbrief bestimmt , dass das 
Gat an einem an der Eisenbahn liegenden Ort abgegeben werden 
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Dat door aanneming van art. 1 Spw. W., als behel- 
zende reeds met andere woorden hetgeen in art. 91 W. 
V. K. is bepaald '), dit laatste artikel voor de" bedoelde 
ondernemingen kon gemist worden , stemmen wij geenszins 
toe. Het eerste toch stelt slechts verantwoordelijk voor de 
bij het vervoer over de spoorwegen aan goederen overko- 
mene schade, het laatste daarentegen legt veel uitgebrei- 
dere verpligting op. Het doet die verantwoordelijkheid reeds 
beginnen met de aanneming der goederen en haar niet 
eindigen vóór de aflevering. 

Nog schieten eenige punten ter behandeling over , welke 
ons te belangrijk voorkwamen, om ze achterwege te laten. 

Vooreerst willen wij onderzoeken of de derde alinea van 
het amendement van Mr. wintgens op art. 2 ) nuttig en 
noodzakelijk was. Zij luidde aldus: »De verpligting tot 
schadevergoeding kan door geene dienstreglementen of 
tarieven *) worden ingekort." *) 

oder liegen bleiben soll, so gilt, ungeaohtet im Frachtbrief ein 
anderweitiger Bestimmungsort angegeben ist, der Transport als nor 
bis zu jenem an der Bahn liegenden Ort übernommen, und die 
Bahn ist nur bis zur Ablieferung an diesem Ort verantwortlich. 

Naar aanleiding dezer bepalingen schreef de Heidelbergsche hoog- 
leeraar Goldschmidt in zijn tijdschrift für das gesammte Handehrecht 
(Band lY, Heft 4, pag. 569) een stuk, getiteld : #Die Haftungs- 
pflicht der Eisenbahnverwaltungen in Güterverkehr." 

>) Zie Boogaard, pag. 85. 

*) Zie Boogaard, t. a. p. 

*) De woorden *of tarieven" werden later ingelascht. Zie Boo- 
gaard, bladz. 90. 

*) In de Engelsche spoorweg wetgeving treft men eene zoodanige 
bepaling aan. Men zie § 7 , 17 en 1 8 Vict. cap. 31, waarin aan de 
spoorwegmaatschappijen de bevoegdheid wordt ontzegd om hunne 
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Het doel daarvan was, blijkens de woorden, Ie voorko- 
men, dat ondernemers van spoorwegdiensten in hunne 
reglementen op het vervoer of in hunne tarieven der 
vrachtprijzen bepalingen opnamen, waardoor de verantwoor- 
delijkheid, die volgens de wet op hen rust, ten nadeele 
van degenen, die zich van hunne vervoermiddelen bedie- 
nen, binnen zekere grenzen beperkt of geheel uitgesloten 
werd. 

De gronden in ' de Tweede Kamer tegen deze bepaling 
aangevoerd waren de navolgende. Vooreerst meende men, 
dat zij het internationaal doorloopend goederenvervoer 
zoozeer zou bemoeijelijken , dat het den Nederlandschen 
ondernemers van spoorwegdiensten niet meer mogelijk 
zou zijn zich met dat vervoer te belasten '). Als voor- 
beeld werd aangehaald het goederenvervoer naar Duitsch- 
land , waar dit vervoer door 49 spoorwegdiensten plaats 
heeft volgens de bepalingen van het »Vereinsreglement für 
den Güter-Verkehr" *), van welks bepalingen vele niet alleen 
van het gemeene regt der verschillende Staten, waartoe 
die maatschappijen behooren, maar ook van het onze af- 
wijken «). 

aansprakelijkheid voor de aan goederen of zaken bij het vervoer over 
spoorwegen toegebragte schade te beperken, en deze beperking zoo 
zij heeft plaats gehad nietig wordt verklaard, 

*) Zie Boogaard, pag. 71. 

*) Dit Verein heeft zelfs een eigen orgaan. In Leipzig namelijk 
wordt sedert 1 Jnlij 1861 een weekblad uitgegeven, Zeiiung des 
Vereins Deutscher Eisenbahnverwaltungen, Organ des Vereim. 

») Zoo luidt o. a. § 14 , N° 7 : 

a Sowohl bei der völligen Entschadigung fiir vernichtet'e oder 
abhanden gekommene Güter, wie bei der verhaltnissmassigen Ent- 
schadigung für beschadigte oder defekte Gegenstande, wird der 
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«Stel nu," zeide men, »dat iemand langs onzen Rhijn- 
spoorweg (welke met die maatschappij in betrekking staat) 
naar een Duitsch station goederen verzendt, welke tijdens 
het vervoer op eene Duitsche baan verloren gaan. De af- 
zender hier te lande kent alleen de Rhijnspoorwegmaat- 
schappij als zijne geobligeerde, en spreekt haar tot vergoeding 

Werth eines Ge^tners nie höher als 20 Thaler angenommen , den 
Fall besonderer Verabredung (N° 8) ausgenommen. 

Wenn die Eisenbahnverwaltung den Werth des Verlorenen oder 
beschadigten Guts zu 20 Thaler pro Centner nicht anerkennen will, 
SC muss der Entschadigungs-Berechtigte den wirklichen Werth des 
verlorenen oder beschadigten Guts nachweisen, und es wird dann 
nur dieser nach den vorstehend angegebenen Grundsatzen jedoch auch 
nor zum Maximum von 20 Thalem pro Centner ersetzt". [Alle andere 
Duitsche spoorwegreglementen behelzen insgelijks deze bepaling.] 
En verder N° 8, al. 1 : ir Eine höhere Entschadigung als 20 Thaler 
pro Centner wird in Folge besonderer Verabredung gewahrt. Diese 
besondere Verabredung erfolgt durch Declaratie n des Werthes im 
Erachtbriefe und durch Berechnung eines Erachtzuschlages '*; en al. 3: 
4f Auch bei dieser besondern Verabredung gilt der Grundsatz, dass nur 
der wirkliche Schaden (jedoch nur bis zar Höhe der deklarirten 
Summe), welcher nach dem gemeinen Handelswerth des verlorenen 
oder beschadigten Gegenstandes am Orte und zur Zeit der Aufgabe, 
nicht nach entgangenem Gewinne, berechnet ist , erzetzt wird, wenn 
auch die declarirte Werthsumme sich höher belaufen soltte." Zie 
Beschorner, pag. 258. Het Vereinsregleraent dateert van 1 Dec. 1856. 

Ook elders treft men dergelijke bepalingen aan. Zoo is o. a. in 
België de verantwoordelijkheid van den Staat voor de over zijne 
spoorwegen te vervoeren goederen beperkt bij de artt. 59 , 68 , 70 
en 71 van het Livret réglementaire , op 1 Julij 1853 krachtens het 
Kon. Besl. van 8 Junij 1853 , n° 278 , uitgevaardigd , de artt. 13 , 
25 en 57 der wet van 12 April 1851, n° 130, en de artt. 7 en 8 
van het Livret réglementaire uitgevaardigd krachtens de wettei^ 
van 10 Maart en 12 April 1854. 
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aan. Die maatschappij zou dan verpligt kunnen worden 
de volle waarde, ook bij niet aangifte, Ie betalen, terwijl 
zij intusschen deze waarde niet verhalen kan op de Duitsche 
maatschappij, op wier baan het goed is verloren gegaan, 
omdat deze * krachtens het Vereinsreglement slechts de 
conventionele waarde vergoedt. Het gevolg daarvan zal 
zijn, dat niet alleen de llhijnspoorwegmaatschappij , maar 
elke andere spoorwegmaatschappij hier Ie lande, die in 
het internationaal doorloopend goederenvervoer voorziet, 
tot groot ongerief van het publiek en van den handel, 
huiverig zal worden, zich met dat vervoer verder te be- 
lasten dan tot aan het eerste grensstation, van waar af 
de belanghebbenden zelven voor de verdere verzending 
zouden moeten zorg dragen. Niet op het vérvoer van 
bagage en bestelgoederen in het binnenlandsch verkeer, 
maar op het internationaal vervoer moeten wij bij het 
goederenvervoer op onze spoorwegen vooral het oog heb- 
ben, en in dit opzigt kunnen wij zeker het buitenland 
niet dwingen onder het juk van ons gemeen regt." 

Onzes inziens was deze opmerking niet juist. Vooreerst 
loch is het meer dan waarschijnlijk, dat het amendement 
op geene andere verpligtingen betrekking had, dan die 
welke art. 1 en 2 Spw. W. oplegt. Deze artikelen regelen 
alleen de verantwoordelijkheid der ondernemers van spoor- 
wegdiensten voor de schade, welke is toegebragt bij het 
vervoeren door hunne eigene onderneming, doch stellen 
hen geenszins aansprakelijk voor beschadiging of verlies 
van goederen, veroorzaakt bij het doen vervoeren door 
e ene andere onderneming. Het amendement verbood dus 
reglementaire beperking of uitsluiting der verantwoordelijk- 
heid op hen rustende als vervoerders, niet als expediteurs. 
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Dat de Rhijnspoorwegmaatschappij , of welke ook , zoo 
zij goederen door eene Duitsche of eene andere spoor- 
wegonderneming doet vervoeren, van bet oogenblik dat 
zij ze daaraan ter verdere verzending heeft overgegeven , 
als expediteur, niet als vervoerder aansprakelijk is voor 
de daaraan bij die andere onderneming overkoniene schade, 
lijdt geen twijfel »). Doch verder, al doelde ook het amen- 
dement op de verpliglingen , welke op de bewuste onder- 
nemers rusten als expediteurs, dan nog was bovenstaande 
redenering onjuist. De Spoorwegwet bepaalt niets omtrent 
de op ondernemers van spoorwegdiensten ten opzigte der 



*) Zoo ook is beslist door het Leipziger Appellationsgericht 
( Vgl. Saksisch Wochenblatt für merktoürdige RecUsfdlle^ N. F, 2* Jaar- 
geng , pag. 243 en h^ Jaargang , pag. 4). 

Zie nog de uitspraak van het Rheinische Appellations- Gerichtshof 
van 17 October 1853 (Rhein-Archiv. 49, I, 95) : 

iT Werden einer Eisenbahngesellschaft Waaren zum Transport über- 
geben , die demnachst, um an ihren Bestimmungsort zu gelangen, 
auf einer anschliessenden Eisenbahn weiter zu befordern sind, so 
ist auzunehmen, dass die Gesellschaft, rait welcher der Yersender 
contrahirt , nur die Beförderung auf der eigenen Bahn und das Mandat 
zur Vebergabe der Waaren an die anschliessende Eisenbahn über- 
nommen hat ; sie haftet daher, abgesehen von besonderen Stipulationen , 
nicht für die Beförderung auf der anschliessenden Bahn und die 
hierbei stattgehabten Versehen." 

Zie nog over de verantwoordelijkheid der ondernemers van spoor- 
wegdiensten voorde bij andere zoodanige ondernemingen aan de 
door hen ter vervoering overgenomene goederen overkomen schade 
het Archiv für die Civilistische Praxis , uitgegeven door Franke , 
V. Linde, Mittermaier, Renaud en v. Wangerow, Band 24, Heft 2, 
pag. 247 , Heidelberg 1861, Ueber die Schadensersatzpflichi der Eisen- 
baJmverwaltungen , door Dr. L. Roszhirt , Oberhofsgerichtsrath te 
Mannheim. 



126 



door hen ter verzending aangenomene goederen rustende 
verpligtingen. Ook voor hen dus gelden de bepalingen van de 
artt. 86 — 91 W. v. K. Gaan wij die artikelen na, dan zien 
wij, dat de expediteur na de verzending slechts dan aan- 
sprakelijk is voor het verlies of de beschadiging van goe- 
deren, indien zulks aan zijne schuld of onvoorzigtigheid 
is toe te schrijven en hiervan het bewijs geleverd is (art. 
88 W. V. K.). Het behoeft geen betoog, dat, al was aan 
de Nederlandsche ondernemers van spoorwegdiensten regle- 
mentaire beperking of uitsluiting dezer verpligting verbo- 
den, voor hen geenszins het gevaar zou bestaan, waarop 
in het straks aangehaalde gewezen werd, om in den regel 
tot het betalen van grootere schadevergoeding verpligt te 
zullen zijn, dan zij verhalen kunnen op die onderneming, 
waarbij het goed beschadigd werd of verloren raakte. 
Zeldzaam toch zal dit aan hunne schuld of onvoorzigtigheid 
te wijten zijn, en alleen dan zijn zij er voor aansprakelijk. 
Volgens BEscHORNBR *) is de vrachtvoerder of expediteur, 
die zich tot verzending van eene andere onderneming be- 
dient, daarvoor slechts in dezelfde mate aansprakelijk, 
als deze onderneming het is krachtens hare reglementen. 
Moeijelijk is hiermede zijne daarop volgende redenering 
in verband te brengen. Deze stelling, zegt hij , schijnt on- 
getwijfeld bij den eersten oogopslag billijk. De spoorweg- 
maatschappijen toch worden vermoed naauwgezette en 
ordelijke vrachtvoerders te zijn, zoo dat hun, zoo zij goe- 
deren aan eene andere maatschappij ter verdere verzen- 
ding overgeven , geene nalatigheid of onvoorzigtigheid kan 
ten laste gelegd worden. Doch in den regel houden hare 

») pag. 238. 
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reglementen bepalingen in, welke de verpligting tot ver- 
goeding der ondernemingen binnen zulke naauwe grenzen 
beperken, dat daardoor het regt geschonden, en de be- 
langen van derden benadeeld worden. In zulke gevallen 
blijft de onderneming, die zich oorspronkelijk met het vervoer 
der goederen belast heeft, aansprakelijk. Hoe besguorner , na 
eerst de bevoegdheid tot beperking der verantwoordelijkheid 
in reglementen te hebben erkend, tot de laatste conclusie 
geraakt, verklaren wij niet te begrijpen. Zijne redenering 
is daarenboven zoo onbepaald , dat zij o. i. volstrekt geene 
waarde beeft. Wij zullen hiervan een voorbeeld geven. 
Veronderstel dat van twee ondernemingen de eerste goe- 
deren ter verzending ontvangt , deze zoover haar spoorweg 
strekt vervoert, ze te dier plaatse ter verdere verzending 
aan de tweede overgeeft, en dat ze bij deze onderneming 
beschadigd worden of verloren raken. In welke mate nu 
raag volgens beschorner de verantwoordelijkheid der tweede 
onderneming in hare reglementen beperkt zijn, alvorens 
de eerste tot meerdere vergoeding gehouden is dan de tweede, 
en in welke mate moet zulks het geval zijn, alvorens 
op haar deze meer bezwarende verpligting rust? Het be- 
hoeft geen betoog, dat naar aanleiding van bovenstaande 
redenering onmogelijk op deze vraag een antwoord te 
geven is.. 

In het Fransche regt is het beginsel gehuldigd, dat de 
expediteur behalve in de gevallen van overmagt, of wan- 
neer hieromtrent in den vrachtbrief anders mogt zijn 
overeengekomen , ook na de verzending aansprakelijk blijft 
voor het verlies of de beschadiging der goederen; dat dus 
de belanghebbende, in weerwil dat de door den expediteur 
gebruikte vervoerder zijne aansprakelijkheid heeft beperkt, 
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bij beschadiging of verlies zijner goederen door dezen, 
genen tot volkomene vergoeding kan aanspreken (art. 98 
C. de C.) De vordering echter tot schadevergoeding voor 
vrachtgoederen, die verloren zijn geraakt, kan door die 
maatschappij , welke ze ter verdere verzending heeft over- 
gegeven, afgeweerd worten door het bewijs te leveren, 
dat die goederen niet op haren spoorweg zijn verloren ge- 
raakt , doch aan die maatschappij , welker weg aan de 
hare aansluit en waarop zij noodzakelijk om hunne be- 
stemmingsplaats te bereiken ter vervoering moeiten gege- 
ven worden, in goeden staat en te regter tijd zijn over- 
geleverd '). Volgens ons regt daarentegen, geldt behalve in 
het geval dat de schade of het verlies der goederen aan 
de schuld of onvoorzigtigheid der voor expediteur fungerende 
maatschappij is te wijten , de uitspraak van het Rheinische 
Appellationsgerichtshof van 17 üctober 1853 (Rhein- 
Archiv, 49, 1, 95) : »Die Eisenbahnverwaltung, welcher die 
Güter zuerst zum Transport übergeben waren , haftet , 
abgesehen vou besonderen Stipulationen , nicht für die 
Beförderung auf der Anschlussbahn und die hierbei statt- 
gehabten Versehen." De expediteur toch is, volgens art. 
88 W. V. K., na de verzending alleen voor die beschadi- 
ging en dat verlies van koopmanschappen en goederen 



*) Zoo is o. a. beslist door het Dresdener Ober-Appelationsgericht , 
8 November 1853. Vgl. verder Zeitschrift für Reehtspflege und Ver- 
waltung N. F, Dl. XIIl , pag. 318 , zoo ook Wochenblatt für merk- 
toürdige Rechtsfdlle, Jaargang 1854, pag. 241 en v. Vgl. ook het Bmns- 
wijksche Zeitschrift für Retschpjlege^ Jaargang 1, 1854 pag. 2 en v. en 
de daarin afgedrukte uitspraak van het Herzogliche Ober- Appellations- 
gericht te Wolfenbüttel van 26 Oct. 1849. 
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aansprakelijk, welke aan zijne schuld of onvoorzigtigheid 
zijn toe te schrijven. 

Ten slotte hebben wij gemeend te dezer plaatse nog eene 
beslissing van het Ober-Tribunal ') te moeten overnemen, als 
middelijk met het hier behandg^de punt in verband staan- 
de. »üas contractliche Verhahniss einer ausschliesslich 
Preussischen Eisenbahngesellschaft , welche Giiter zur 
Weiterbeförderung übernommen bat, die einer aus- 
wartigen Eisenbahn aufgegeben waren und durch eine 
auswartige Eisenbahn weiter transportirt werden sollen — 
dem Absender gegenüber , richtet sich nach den Preus- 
sischen Gesetzen." *) 

Na aangetoond te hebben, dat het amendement des 
heeren wintgens voor ondernemers van spoorwegdiensten 
als expediteurs niet onbillijk kon zijn , willen wij nu 
onderzoeken, of en in hoeverre te regt daartegen in de 
Tweede Kamer werd aangevoerd, dal het voor hen als 
vervoerders onbillijk was. 

»Hun," zeide men '), »die als particuliere ondernemers 
het vervoer van personen en goederen op zich nemen, 
moet de vrijheid gelaten worden, met diegenen, die zij 
wenschen te dienen, zoodanige overeenkomsten aan te 
gaan, als met hunne belangen overeenkomen. Zij moeten 
de bevoegdheid hebben de voorwaarden van hun vervoer 
te regelen, en de mate hunner verantwoordelijkheid we- 
gens schade binnen zekere grenzen te beperken. Zij bie- 
den hun middel van vervoer voor personen en goederen 

*) Entscheidungen des Ober-Trib. , Band 24, N° 1. 

*) Allgemeines Landrecht, Einleitung § 34, Theil I, Tit. V, § 111. 

*) Zie Boogaard, pt^. 74. 

9 
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aan ; zij ontwerpen ook zeif de voorwaarden waarop zij 
zich daarmede willen belasten. Die daarvan gebruik 'wil 
maken onderwerpt zich aan die voorwaarden , neemt die 
of uitdrukkelijk of stilzwijgend aan; die zich daarmede 
niet kan vereenigen, onthoudt zich van dat gebruik/' 

Tot versterking dezer meening werd bijgebragt: 

V dat het verleenen eener concessie tot .het aanleggen 
en gebruiken van eenen spoorweg niet is toekenning van 
een eigenlijk monopolie; 

2® dat voor willekeur of onredelijkheid geen gevaar 
bestaat, daar zoowel de dienstreglementen als tarieven 
aan de goedkeuring der Regering zijn onderworpen, en 
deze de daarin gestelde voorwaarden kan wijzigen en zelfs 
geheel verwerpen; 

S"" dat het onbillijk en onregtmatig is particuliere on- 
dernemingen te verbieden , wat de Regering bij het brie- 
venvervoer, het volstrekte monopolie van den Staat, voor 
zich zelve tot wet heeft gemaakt. 

Ter juiste beoordeeling van het bovengemelde zal het 
noodig zijn in de eerste plaats te onderzoeken, of inder- 
daad de bepalingen , vervat in spoorwegreglementen , waarbij 
de ondernemers hunne wettelijke verpligting tot vergoe- 
ding der door personen of goederen geledene schade re- 
gelen, in regten kracht hebben, en zoo ja, welke. 

Het valt niet te ontkennen , dat die ondernemers in het 
algemeen de bevoegdheid hebben , voor zoo verre deze niet 
door de wet is beperkt, de voorwaarden te bepalen waarop, 
en de vrachtprijzen waarvoor zij het vervoer hetzij van 
personen hetzij van goederen op zich nemen. Dat die be- 
palingen, voor zoo verre zij geen inbreuk maken op de 
verpligtingen , hun bij de wet opgelegd , of de regten , 
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door de wet aan de personen, die zich van hun ver- 
voermiddel bedienen, verleend, en in het algemeen niet 
in strijd zijn met het regt, onverschillig of zij in regle- 
menten of in tarieven zijn geplaatst , mits voldaan zij aan 
de voorschriften der wet, kracht in regten hebben, is, 
durven wij zeggen, algemeen erkend. 

Doch, en daarmede hebben wij ons hier ter plaatse 
slechts bezig te houden, werken ook tegen de personen, 
die het vervoermiddel gebruiken, die reglementaire bepa- 
lingen, waarbij de ondernemers de verpligtingen , welke 
de wet als voorwaarden aan het vervoeren verbonden 
heeft, wijzigen of opheffen, en die aan de bedoelde per- 
sonen de hun bij de wet verleende regten geheel of ge- 
deeltelijk ontzeggen, en in het bijzonder die, waarbij 
de ondernemers hunne verantwoordelijkheid voor schade 
beperken of uitsluiten. 

Wij komen bij dit onderzoek in de eerste plaats op te- 
gen hetgeen in de Tweede Kamer bij de behandeling de- 
zer wet van die reglementen gezegd werd ') : «Die alge- 
meene voorwaarden zullen dan het onderwerp uitmaken 
van een zoodanig reglement, als bedoeld is bij art. 96 
W. V. K., en nevens dat reglement zouden de overige 
bepalingen van dit artikel gelden." 

Wij nemen tot regt verstand der zaak art. 96, al. 1, 
W. V. K. (art. 1786 C. N.) voor zoo ver noodig woorde- 
lijk over : «Onverminderd hetgeen bij bijzondere regle- 
menten mogt zijn voorgeschreven, zijn de bepalingen van 
deze afdeeling ook toepasselijk op de ondernemers van 
openbare rijtuigen en vaartuigen." 

>) Zie Boogaard, pag. 68, 



132 



Onder de hier bedoelde reglementen zijn o. i. geens- 
zins spoorwegreglementen begrepen. Vooreerst toch heeft 
de wel alleen die op het oog, welke door of op openbaar 
gezag, meestal in het belang der openbare orde en vei- 
ligheid, zeker niet die, welke door particulieren zijn daar- 
gesteld '). Spoorwegreglementen, die door particuliere 
ondernemers worden gemaakt, zijn en blijven, zelfs na- 
dat voldaan is aan het bij de wet (art. 5 en 23 Spw.W.) 
voor hunne geldigheid gestelde vereischte (goedkeuring 
door de Regering), particuliere reglementen, doch behoo- 
ren geenszins tot die soort, waarover gehandeld wordtin 
art. 96 W. v. K. 

Ten andere wordt in dit artikel wel gezegd , dat ne- 
vens de bepalingen van Boek I, Tit. V, afd. 5, W. v. K. 
op de ondernemers van openbare rijtuigen en vaartuigen 
ook toepasselijk zal zijn, hetgeen bij bijzondere re^emen- 
ten mogt zijn voorgeschreven, doch niet dat dit ook van 
kracht zal zijn voor hen die zich van die ondernemingen 
bedienen. Al behoorden dus ook spoorwegreglementen tot 
de bijzondere reglementen in art 96 W. v. K. bedoeld, 
dan nog zouden daarvan krachtens dit artikel nevens de 
wet alleen die bepalingen gelden, welke betrekking hebben 
op de ondernemers zelven. Daar nu het eenige doel , waar- 
om ondernemers reglementen voor hunne dienst vaststellen , 
juist hierin bestaat, anderen, geenszins zich zelven ver- 
pligtingen op te leggen, hebben de bepalingen, die zij daarin 
maken, ook uitsluitend op de personen, die zich van de 
ondernemingen bedienen, betrekking. Al waren dus ook 

») Cf. Arrest van den Hoogen Raad ran 89 Maart 1850. W. v. 
h. R. N» 1134. 
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deze reglementen onder die soort, waarover in art. 96 
W. V. K. gesproken wordt, te brengen, dan nog kent 
dit artikel daaraan tegenover deze personen geen kracht 
toe. 

Doch gesteld eindelijk , dat spoorwegreglementen be- 
hooren tot de in art. 96 bedoelde en dat zij krachtens 
dat artikel ook werken tegen hen , die zich van het vervoer- 
middel bedienen : het artikel geeft althans geen kracht aan die 
reglementaire bepalingen , welke in strijd zijn met art. 91 — 
100 W. V. K. o. a., wanneer daarin de bij art. 91 van dat wet- 
boek den vervoerder opgelegde verpligling tot vergoeding van 
» alle" schade, aan de ter vervoering overgenomene goederen 
overkomen , wordt beperkt of opgeheven. Men heeft wel eens 
uit het woord «onverminderd" (eene onnaauwkeurige verta- 
ling van de Fransche uitdrukking »en outre") willen afleiden, 
dat in de eerste plaats die bijzondere reglementen gelden , 
en de wet alleen van kracht is in die gevallen waarin zij 
niet voorzien. In geenen deele echter blijkt, dat de wet- 
gever met het woord » onverminderd" iets anders bedoeld 
heeft, dan hetgeen door de woorden »en outre," voorko- 
mende in art. 1786 C.'N., waaraan art. 96, al. 1, W. v. 
K. ontleend is, wordt uitgedrukt. Het komt ons dus ra- 
tioneel voor, den zin van het genoemde artikel van den 
Franschen Code ook aan te nemen als dien der bepaling 
van het bedoelde artikel van het Wetboek van Koophan- 
del, namelijk, dat de ondernemers van openbare rijtuigen 
en vaartuigen behalve aan de verpligtingen hun door de 
wet opgelegd , daarenboven (en outre) nog onderwor- 
pen zijn aan de door of op openbaar gezag daargeslelde 
reglementen. Deze zullen dan alleen gelden, voor zoo verre 
zij niet in strijd zijn met de bepalingen der wet. De wet 
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blijft hoofdzaak, en alleen voor die gevallen, waarin zij 
niet voorziet, gelden de bepalingen der reglementen *). 

Dat verder een wel geheel of gedeeltelijk slechts door 
eene wet (art. 5 W. h. A. B.), nooit door reglementaire 
voorschriften kan worden afgeschaft, doch deze, zelfs dan 
als zij door de bevoegde magt zijn daargesteld, slechts 
kracht hebben voor zoo verre zij zich bepalen tot aanvul- 
ling der wet, zal w^el niet met grond in twijfel kunnen 
getrokken worden. Het zou strijden met de kracht en het 
gezag aan de wetten toekomende en den daardoor aan de 
burgers verschaften waarborg voor hunne regten, hadde 
óf eene onderneming , óf eene Regering op voordragt 
eener onderneming, óf eene Regering geheel uit zich 
zelf de magt, de algemeene wetten voor een bepaald lig- 
chaam geheel of gedeeltelijk buiten werking te stellen; en 
men zou in dat geval niet ten onregte de vraag opperen, 
waarom dan niet de wet achterwege gelaten en aan Re- 
gering of ondernemingen de geheele regeling van de ver- 
pligtingen der laatslen, wat dan toch feitelijk plaats heb- 
ben zou , overgelaten ? Neen , geene andere magt kan de wet, 
en dan nog slechts door eene wet, geheel of gedeeltelijk af- 
schaffen, dan die haar tot stand bragt, d.i. de wetgevende magt. 

Bevat dus een spoorwegreglement bepalingen *), waar- 
door aan de gebruikers der vervoermiddelen regten, hun bij 

>) Zie Boogaard, bladz. 87. Arr. v. d. fi. R. van .29 Maart 1850. 
W. V. h. R. N° 1134. 

*) B. V. eene, die in de meeste wordt aangetroffen, dat bij be- 
schadiging of verlies van vervoerde goederen nooit meer dan / 2 
per pond en in het geheel slechts / 25 vergoeding betaald wordt , 
terwijl art. 91 W. v. K. uitdrukkelijk verpligt tot vergoeding van 
alle schade aan ter vervoering overgenomen goederen overkomen. 
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de wet verleend, geheel of gedeeltelijk ontnomen worden, 
alleen het feit , dat die bepalingen zich in dat reglement be- 
vinden , maakt ze niet verbindend ; alleen daaruit kan niet 
afgeleid worden, dat die personen geheel of gedeeltelijk 
hunne regten verloren hebben. Dit toch zou strijden met 
de bepaling van het zoo even genoemde art. 5 W. h. A. B. 

Het is ons alzoo gebleken , dat spoorwegreglementen 
uit zich zelve zoowel missen wettelijke kracht, als oie 
welke door de wet is toegekend aan reglementen vastge- 
steld door of op openbaar gezag. Geen twijfel echter lijdt 
het dat het den ondernemers van spoorwegdiensten zoo 
goed als aan elk ander burger vrijstaat, voor zoo verre 
dit regt niet door de wet is beperkt, hunne wettelijke 
verpligtingen bij eene met de belanghebbenden geslotene 
overeenkomst (welke krachtens art. 1374 B. W. den par- 
tijen tot wet verstrekt) te wijzigen en op te heffen. Doch 
zal deze kracht hebben, zij moet ook voldoen aan de 
daarvoor bij de wet gestelde vereischten (art. 1356 B. W.). 

Hebben nu, en hierover bestaat zeer veel verschil van 
gevoelen, de bepalingen van een spoorwegreglement, 
waarbij aau de wet wordt gederogeerd , voor hen die zich 
van zulk eene onderneming bedienen , die verbindende 
kracht welke de wet aan overeenkomsten toekent? 

In het algemeen op deze vraag een bevestigend antwoord 
te geven, zooals o. a. besghorner *) doet, komt ons even 

O t. a. p. pag. 271. Onder de gionden, welke hij daar aauvoert, 
tot betoog dat het allernoodzakelijkst is , dat de Regeringen 
honne goedkeuring ontzeggen aan die spoorwegreglementen welker 
bepalingen onbillijk en alzoo in strijd met regt en wet zijn, komt 
o. a. deze voor: dat hierdoor zou voorkomen worden, dat de regt- 
banken, genoopt door hun instinktmatig regts- en billijkheidsgevoel, 
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verkeerd voor, als het tegenovergestelde. De wel heeft be- 
paalde vcreischteii gesleld tot het bestaan eener overeen- 
komst. Het is niet mogelijk a priori te beslissen en in 
het algemeen vast te stellen , of deze al of niet in de hier 
bedoelde gevallen zullen aanwezig zijn. Zijn zij niet aanwezig, 
dan bestaat er geene overeenkomst, doch zijn zij aanwezig, 
^n ook bestaat er eene overeenkomst die verbindende kracht 
zal hebben, onverschillig waarin de bepalingen vervat zijn 
die er het onderwerp van uitmaken. Het is dus eene quaestio 
facti, die in ieder gegeven geval zal moeten beslist wor- 
den, en waarvan het al of niet bestaan der overeenkomst 
afhankelijk is, namelijk r of zij, die zich verbonden, 
daarin hebben toegestemd , 2° of zij de bekwaamheid 
hadden om eene overeenkomst aan te gaan, 3° of de 
overeenkomst een bepaald onderwerp had , en 4° of zij 
uit eene geoorloofde oorzaak is aangegaan (art. 1556 B.W.). 

Na onze meening omtrent dit punt te hebben te keimen 
gegeven, komt het ons noodzakelijk voor, na te gaan, in 
welken zin door anderen de vraag, die wij boven stel- 
den, beantwoord wordt. 

Volgens Jsommigen is de bevestigende beantwoording 
dier vraag — aangenomen dat van de zoo even opge- 
noemde vereischten tot het bestaan eener overeenkomst 
de drie laatste aanwezig zijn — afhankelijk van het feit, 
of die bepalingen of voorwaarden zijn bekend gemaakt. 

ten onregte tot chicanes hunne toevlugt nemen, en dat zij, door in 
het belang van de gebruikers der vervoermiddelen hunne beslis- 
singen op meer algemeene regtsbeginselen te steunen , niet meer op 
eene kunstmatige wijze zouden afwijken van den letter en den in- 
houd nder Verirage y deren Mngehung nicht weggeleugnet werden kann^ 
Zie ook Boogaard pag. 70. 
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Dan loch, zeggen zij, beslaat er stilzwijgende toeslem- 
ming. 

Met deze raeening kunnen wij ons niet vereenigen. 
Onzes inziens hangt het bestaan der toestemming en 
diensvolgens de verbindende kracht dier voorwaarden niet 
af* van het feit of zij zijn bekend gemaakt, maar van dit 
of zij tijdens het aangaan der overeenkomst tot ver- 
voer bekend waren aan hem, die haar sloot. Toe- 
stemming toch, hetzij uitdrukkelijk, hetzij stilzwijgend, 
in voorwaarden, die hem op dat tijdstip niet bekend 
waren, is onbestaanbaar. Dat verder, zoo als wel eens 
beweerd is *) , die voorwaarden door de openbaarmaking, 
daaraan gegeven, móeten geacht worden bekend te zijn 
aan een ieder, die voor zijn persoon of voor zijne 
goederen van eene spoorwegonderneming gebruik maakt, 
dat dus uit het gebruik maken van die onderneming stil- 
zwijgende toestemming in de door haar gestelde voor- 
waarden volgt, komt ons onjuist voor. Op deze regle- 
menten toch is geenszins de voor wetten geldende regel 
toepasselijk, en ongerijmd zou het zijn, ware dit het 
geval, dat ieder burger geacht wordt ze te kennen voor 
het land, waarin hij leeft. 

Volgens anderen missen althans die bepalingen , waarbij 
de ondernemers hunne verantwoordelijkheid voor schade 
beperken of opheffen, alle regtskracht, omdat het zelfs 
niet bij overeenkomst geoorloofd is te derogeren aan 
wetsbepalingen, die betrekking hebben op de openbare 
orde. Volgens hen dus vallen de voorschriften, waarbij 
de verantwoordelijkheid is vastgesteld, onder die bepa- 

') Zie Boogaard, pag. 74. Beschorner pag. 261 en v. 
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lingen , waarvan art. 14 W. h. A. B. (art. 6 C. N.) ver- 
biedt door handelingen of overeenkomsten af te wijken, 
en zijn alzoo krachtens dit artikel die bepalingen van 
een spoorwegregleraent , zelfs al stelt dit overigens eene 
wettige overeenkomst tusschen partijen daar , nietig , wel- 
ker strekking is beperking of opheffing der verantwoor- 
delijkheid. 

De hier te beantwoorden vraag is dus : hebben in het 
algemeen de wetsbepalingen, regelende de verantwoorde- 
lijkheid voor schade, en in het bijzonder die van art. 1 
en 2 Spw. W. betrekking op de openbare orde f 

Moet hierop, zoo als wij gelooven, een ontkennend 
antwoord gegeven worden, dan ook hebben de onderne- 
mers van spoorwegdiensten het regt, bij overeenkomst 
met de belanghebbenden de hun door die wetsbepalingen 
opgelegde verpligting tot schadevergoeding te wijzigen en 
zelfs geheel op te heffen. Ook in het reeds vroeger ver- 
melde werk van bessel en kühlwetter *) wordt deze 
kwestie behandeld. Zij zeggen o. a. : «Interessant in die- 
ser Beziehung ist die Französische Jurisprudenz , die es 
cons^^nt für der öffentlichen ürdnung widerstreitend und 
daher für unwirksam erklart, wenn die Transportgesell- 
schafteu in ihren Bedingungen dieBestimmungaufnehmen, 
dass sie für Beschadigungen nicht haften oder auch nur, 
dass sie nicht den vollen Schaden, soudern nur einen 
ein für allemal nach dem Gewicht der Frachtgüter zu 
bemessenden Schaden ersetzen. Da in Frankreich nach 
den Bestimmungen des Code de Commerce für den Fracht- 
Transport überhaupt dieselben Principien gelten, welche 

») D. II, p. 211 en v. 
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der § 2S des Gesetzes vom 3 November 1858 *) ftir den 
Eisenbahn-Transport zur Geltung erhebt, so erscheinl 

*) § 25 (in beginsel geheel oyereenstemmende met art. 1 en 2 der 
Nederl. Spw. W.). /rDie Gesellschaft ist zum Ersatz verpflichtet für 
allen Schaden , welcher bei der Beförderung aof der Bahn , an den 
anf derselben beförderten Personen und Gütern, oder auch an andern 
Personen und deren Sachen, entsteht, und sie kann sich von dieser 
Verpflichtung nur durch den Beweis befreien , dass der Schaden ent- 
weder durch die eigene Schuld des Beschadigten oder durch einen 
unabwendbaren aussern Zufall bewirkt worden ist. Die gefahrliche 
Natur der Untemehmung selbst ist als ein solcher, von dem Scha- 
dens-Ersatz befreiender Zufall nicht zu betrachten." Deze bepaling 
heeft veel grootere uitbreiding gegeven aan de verantwoordelijkheid 
der spoorwegmaatschappijen in die gedeelten van Pruissen, waar 
het Allgemeine Landrecht, dan in die, waar het Rheinische Recht 
van kracht is. Volgens het eerste toch (Allg. Landr., Theil II, Tit. 
8, § 2459 — 2463) is wel de vrachtvoerder ook aansprakelijk voor 
#ein geringes", en in sommige gevallen voor »em geringstes Ver- 
sehen", doch moet, wijl daarbij geen wettelijk vermoeden zijner 
schuld is aangenomen , deze des vereischt bewezen worden , alvorens 
hij tot vergoeding kan verpligt worden. Het tweede daarentegen 
(art. 103 C. de C.) stelt den vrachtvoerder aansprakelijk voor het 
verlies en de beschadiging van de ter vervoering overgenomen goe- 
deren , behalve in het geval , dat dit door overmagt of uit een ge- 
brek van het goed zelf is voortgesproten. Dit dus had reeds, be- 
houdens tegenbewijs, een wettelijk vermoeden van de schuld des 
vrachtvoerders aangenomen. (Zie Bessel en Kühlwetter, D. II, pag. 
210.) 

Verder merken wij nog op, dat, hoewel in het algemeen in 
Duitschland de spoorwegmaatschappijen , volgens de bestaande regts- 
beginselen, algeheele schadeloosstelling moeten verleenen, zoo door 
hunne schuld de verzenders , of in het algemeen zij , die zich van 
hun vervoermiddel bedienen , een verlies lijden , nog in sommige 
Staten bijzondere bepalingen zijn gemaakt tot regeling hunner ver- 
antwoordelijkheid. 
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ohne Frage die Einsliiiimigkeit der Französischen Juris- 
prudeiiz, die bekanntlich in Europa eine hervorragende 
Stelle einnimmt, auch für Preussen als eine sehr zu be- 
achtende Autoritat." 

Ten volle beamen wij, met de genoemde schrijvers, 
dal de Fransche jurisprudentie voor Pruissen (helv^relk , 
zoo als wij reeds gezien hebben , in § 25 der Wet van 
5 Nov. 1838 het beginsel van art. 103 C. de C. voor het 
spoorwegvervoer heeft gehuldigd) eene zeer belangrijke auto- 
riteit is. Niet minder zeker is dit bij ons het geval. Wij 
toch hebben niet alleen in art. 1 en 2 Spw. W. , maar 
ook in het Wetboek van Koophandel (art. 91) datzelfde 
beginsel aangenomen. 

Wij hebben ten gevolge der opmerking van bessel en kühl- 
WETTER verscheidene Fransche regtsgeleerde werken nagezien, 
doch zijn niet geslaagd daarin te vinden, wat genoemde schrij- 
vers ons mededeelen , dal eene zoodanige voorwaarde krachte- 
loos zou geacht worden, omdat zij strijdt met de openbare orde. 

Zoo is o. a. in Beijeren door de wet bepaald : /^Die Eisenbahn- 
anstalt haftet für recht sbegründete aus Anlass des XJntemehmens 
entstandene Entschadigungsansprüche.** 

Zoo ook voor den Hamburg-Bergedorfer spoorweg : //Die Gesell- 
schaft ist mit ihrem Vermogen verantwortlich für den Schaden, 
welcher durch Unvorsichtigkeit oder Eahrlassigkeit ihrer Angesteli- 
ten , oder durch Mangelhaftigkeit ihrer Einrichtungen und Nachlas- 
sigkeit in Beaufsichtigung derselben entsteht." (Zie Beschorner, 
pag. 235.) 

En zoo bepaalt § 19 der Kaiserl. Oesterr. Eisenbahn-Betriebs-Ord- 
nung van 16 Nov. ]851 : /,Die Betriebsunternehmungen haften für 
die durch eignes , oder durch Schuld ihrer Beamteu und Diener an 
Personen und Sachen zugefügten Beschadigungen." (Zie Beschorner, 
pag. 239.) 
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Enkelen slechts handelen over die bijzondere reglementen ; 
de meeslen zwijgen er van. Zoo vonden wij bij pardessus *) : 
»Ces entrepreneurs" (de voitures publiques) «sont obligés 
de lenir régistre de Targent, des effets et des paquets 
dont ils se chargenl; ils donnent quelquefois des récépis- 
sés OU bulletins d'enregistrement , qui servent de preuves 
contre eux, mais dont ils ne peuvent exciper, pour limi- 
ler leur responsabilité ala sonime,qu'ilsauraient indiquée. 
Une telle restriction aux principes généraux sur la re- 
sponsabilité indéfinie de celui, a qui on fait un dépót 
nécessaire, ne serait obligatoire pour les citoyens, qu'au- 
lant qu'elle serait contenue dans les réglenients éraanés 
de l'autorité publique, dont nous allons parier." 

En bij BRAVARD vEYRiÈRES *) : »Le soin que prennent certai- 
nes administralions de messageries d'énoncer sur les bulletins, 
délivrés aux voyageurs, une certaine somrae (150fr.) et de 
déclarer qu'elles entendeut restreindre a cette somnie leur 
responsabilité, ne me parait pas pouvoir faire loi pour Ie voya- 
geur. Rien ne prouve en effet qu'il ail pris connaissance de 
celte clause restrictive, impriméc d'ordinaire en marge 
du bulletin en caractères fort peu apparents. Cette pièce 
d'ailleurs est deslinée a constituer un titre en faveur du 
voyageur ; c'est un regu qui a pour bul de constater la 
responsabilité de l'administration envers lui : il ne saurait 
dépendre de celle-ci de s'en faire un titre contre Ie voya- 
geur et de réduire ainsi, arbitrairement , a rien ou 
presque rien la responsabililé dont elle est tenue." 

Uit beide deze aanhalingen nu volgt, dat de schrijvers 

•) Cours du droit commercial, Tom. I, 2^ part., pag. 405. 
*) Manuel du droit commercial , pag. 176. 
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de reglementen van spoorwegmaatschappijen voor hen, 
die van het spoorwegvervoer gebruik maken, niet verbin- 
dend achten , waar deze bepalingen inhouden tot wijziging 
of opheffing van aan die personen verleende regten , of 
verpligtingen aan de ondernemingen brji de wet in het 
belang dier personen opgelegd ; dat zij daaraan als regle- 
ment niet de kracht toekennen de wetten te wijzigen of 
op te heffen; doch geenszins^, dat zij 'meenen dat de 
bepalingen der wet betreffende de verantwoordelijkheid 
zijn gemaakt in het belang der openbare orde en ,het 
om deze reden aan de ondernemers niet zou vrijstaan 
eene overeenkomst aan te gaan tot^ wijziging van hunne 
verpligtingen dienaangaande. ^ ^^ 

Eene aanhaling uit een Fransch werk'), waaruit dit 
eenigzins zou kunnen volgen, werd bij de^beraadslagingen 
over art. 2 Spw. W. gedaan door Mr. wintgens : »Ces 
obligations rigoureuses *) sont en quelque sorte considérées 
comme d'ordre public, et il faudrait entre Ie voyageuret 
la compagnie une convention bien expresse pour y dé- 
roger. La compagnie ne peut pas, de son autorité privée, 
modifier ses obligations." ') Dat echter ook deze schrij- 
ver evenmin van de meening is, welke bessel en kühl- 
WETTER aan de Fransche regtsgeleerden toeschrijven , 
blijkt uit de door hem gebezigde woorden »en quelque 
sorte", die al zeer onbepaald zijn, en daaruit, dat hij' 
onmiddellijk daarop de verklaring laat volgen, dat er 
eene uitdrukkelijke overeenkomst vereischt wordt tusschen 

O De schrijver werd niet genoemd. 

*) De regelen der wet betrekkelijk de verantwoordelijkheid. 

») Zie Boogaard, pag. 90. 
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de maatschappij en den reiziger, om van de wetsbepalin- 
gen betreffende de verantwoordelijkheid af te wijlien. Hij 
erkent dus, dat door eene overeenkomst van de wette- 
lijke bepalingen betreffende de verantwoordelijkheid kan 
worden afgeweken. Dit nu zou hij niet beweren, hield 
hij het er voor, dat die bepalingen betrekking hebben op 
de openbare orde. Dan toch zou men hem met regt on- 
bekendheid met art. 6 C. N. kunnen tegenwerpen : 
»0n ne peut déroger, par des conventions particuliè- 
res, aux lois qui intéressent l'ordre public et les bonnes 
moeurs." 

Bessel en kühlwetter verder de kwestie behandelende 
volgens het P.ruissische regt, maken onderscheid, of hel 
geldt de wettelijke verpligting tot vergoeding der schade, 
aan personen , of wel die aan goederen toegebragt. Zij 
vermeenen, dat bepalingen in reglementen of tarieven, 
waarbij eene spoorwegonderneming hare eerstgenoemde 
verpligting beperkt ') of opheft, nimmer van kracht kun- 

• ) Zie b. V. § 23 , Betriebs-Reglement für die Preussischen Staats- 
Ëisenbahnen yan 18 Julij 1853 : 

i^Wenn ein Eeisender wahrend der Eisenbahnfahrt durch diese 
eine körperliche Beschadigung erleidet , welche weder eigner Schuld, 
noch der Schuld eines Mitreisenden zur Last fallt, noch durch un- 
abwendbaren Zufall herbeigeführt worden, so ieistet die Verwaltung 
ihm Ersatz für die entstandenen Kurkosten. Eine weitere Entschadi- 
gungsverbindlichkeit liegt der Verwaltung nicht ob. 

Auch wird kein Ersatz gewahrt für verspatete Ankunft oder 
Abfahrt der Züge. 

Eine ausgefallene oder unterbrochene Fahrt berechtigt nur zur 
Rückforderung des für die nicht durchfahme Strecke bezahlten Fahr- 
geldes." (Beschorner, pag. 240.) 

Eene dergelijke bepaling wordt in bijna alle Duitsche Spoorweg- 
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nen zijn, »weil/' zeggen zij op bladz. 208, »der § 25 
des Ëisenbahn-Gesetzes jedenfalls, in sofern als er den 
sicherheits-polizeilichen Zweck hat, Leben und Gesund- 
heit des Publikunis zu schützen, in hohem Grade eine 
der öffentlichen Ordnung angehörende Bestimniung ist." 
Verder zeggen zij op pag. 219 : »Den weiter gehenden 
Grund des Gesetzes finden wir in der Gefahriichkeil der 
Eisenbahn-Unternehmungen und fassen die Sache so auf, 
dass der Gesetzgeber durch Erhöhung der Verantwort- 
lichkeil für die öffentiiche Sicherheit habe sorgen wollen. 
Deswegen haben wir in Beziehung auf den Personen- 
Transport im vorhergehenden Paragraphen uns dahin aus- 
gesprochen, dass der § 25 publici juris sei und durch 
Vertrag nicht niodificirt werden könne." — Beperking of 
uitsluiting van hare laatstgenoemde verpligting daarente- 
gen is, volgens deze schrijvers, den ondernemers vergund : 
«Bei deni Gütertransport dagegen ist von einer Gefahrdung 
der öffentlichen Sicherheit keine Rede ; wir glauben daher, 
dass der für die Beschadigung von Gütern zu leistende Scha- 
densersatz auch von den Eisenbahngesellschaften regle- 
mentsmassig modificirt und sogar ausgeschlossen werden 
kann." 

Wij deelen geenszins hun gevoelen, doch houden het 
er voor, dat zoowel de verantwoordelijkheid voor perso- 
nen als voor goederen bij overeenkomst kan gewijzigd 
en uitgesloten worden. Hoewel toch de uitbreiding der 



reglementen aangetroffen ; zie b. v. § 23 , Betriebs-Reglement für die 
Berlin-Anhaltsche Eisenbahn van 1854, en § 7, Betriebs-B^glement 
der Leipzig-Dresdener Eisenbahn für den Verkehr mit Personen und 
Reisegepack etc. van 1855. 
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verantwoordelijkheid) der ondernemers van spoorweg- 
diensten in zekere mate als verwijderd gevolg meerdere 
zorg voor de personen zal ten gevolge hebben, worden 
daardoor geenszins de op die verantwoordelijkheid betrek- 
king hebbende wetsbepalingen van publieke orde. Deze 
berusten integendeel alleen op het bijzonder belang van 
hem , die zich doet vervoeren : op de billijkheid , die vor- 
dert, dat men een ander te goed doe, wat men hem 
ontneemt, dat, naarmate het gevaar voor schade grooter 
en veelzij diger, en het bewijs van de schuld des bescha- 
digers voor den beschadigde moeijelijker is, dezen meer- 
dere waarborg worde verschaft de schade vergoed te 
zullen krijgen *). De openbare orde daarentegen wordt 
gewaarborgd door de straf- en politiewetten. Deze wor- 
den, zoo daartoe gronden bestaan, zelfs tegen den wil 
des beschadigde toegepast, als strekkende in het belang 
der maatschappelijke orde. Het instellen eener vordering 
tot schadevergoeding daarentegen, alleen betreffende het 
geldelijk belang van den beschadigde, is ook geheel van 
hem afhankelijk. Hij heeft het regt de ondernemers van 
die verpligting, hun alleen ten zijnen behoeve opgelegd, 
te ontslaan na het toebrengen der schade; het strijdt 
geenszins met de openbare orde, dat hij zulks van te 
voren doet. Hij sluit daardoor niet eene overeenkomst, 
waarbij hij den ondernemers vergunt zijn persoon aan 
meerdere gevaren bloot te stellen, hem te verminken of 



») Dat deze gegevens in veel sterkere mate aanwezig zijn bij 
spoorwegondernemingen dan bij andere ondernemingen van vervoer, 
meenen wij op pag. 70 en v. voldoende te hebben aangetoond. 

10 
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te dooden (dit zou ongetwijfeld met de goede zeden in 
strijd, en als zoodanig krachtens art. 1373 B. W. 
nietig zijn), doch alleen wat betreft zijn eigen, bijzon- 
der geldelijk belang. Hij namelijk bepaalt óf het be- 
drag der vergoeding, in geval van schade, hem te vol- 
doen , óf doet daarvan geheel afstand , en daarmede heeft 
noch het algemeen belang, noch de openbare orde iets 
gemeens. Dat eindelijk een verwijderd gevolg der verant- 
woordelijkheid, zooveel sterker waar de wet haar heeft 
uitgebreid, is, dat er meerdere zorg voor de personen 
wordt genomen, dit is met zeer vele wetsbepalingen het 
geval, doch dit geeft geen regt haar allen te rangschik- 
ken onder die bepalingen, welke door de wet in het 
belang der publieke orde zijn vastgesteld. 

Dat de wettelijke verpligting tot vergoeding der schade 
aan goederen toegebragt (art. 91 W. v. K.) bij overeen- 
komst mag beperkt of uitgesloten worden, schijnt ons 
ten overvloede nog te blijken uit de woorden van art. 90 
W. V. K. Dit artikel, handelende over den vrachtbrief, 
zegt : »hij maakt de overeenkomst uit tusschen den af- 
zender of den expediteur en den voerman of den schipper, 
en behelst, behalve hetgeen tusschen partijen mogt zijn 
overeengekomen , zoo omtrent den tijd , binnen welken de 
vervoering moet volbragt zijn, en de schadeloosstelling in 
geval van vertraging, als anderzins,*' etc, dus ook in 
het bij art. 91 W. v. K. omschrevene geval. 

Dat beperking of uitsluiting der aansprakelijkheid voor 
goederen geenszins strijdt met de openbare orde, en dit 
dus bij overeenkomst kan geschieden, zoo hierbij slechts 
geen dolus wordt vergund, is o. a. nog door het Rheini- 
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sche Appellations-Gerichlshof beslist bij vonnis van 10 Jan. 
1850 *). Niet onbelangrijk komt het ons voor, hier de voor- 
naamste motiven dier uitspraak op te geven. De bepalingen 
zoowel van den Code Civil als van den Code de Commerce , 
wat betreft het goederenvervoer , ontleenen blijkbaar haren 
oorsprong aan het Romeinsche regt (liber IV, tit. 9 Dig. 
de pautis, cauponibus, et stabulariis). Zoo stemmen de 
artt. 1782, 1785 en 1784 C. C. en 98 en 103 C. de C. 
(art. 88 en 91 W. v. K.), waarin de aansprakelijkheid 
van den goederenvervoerder geregeld is, bijna woordelijk 
overeen met 1. 1 , 3 pr. en § 2 Dig. IV, 9. In 1. 7 t. a. 
p. wordt den schipper uitdrukkelijk vergund, door eene 
formele verklaring, dat hij voor niets instaat, zich van 
de uit de overname der zaken voortspruitende wettelijke 
aansprakelijkheid te bevrijden. Hieruit volgt, dat ook de 
Romeinsche wetgever, hoewel den regel huldigende »Jus 
publicum privatorum pactis mutari nequit", in zulk eene 
beperking of uitsluiting der verantwoordelijkheid voor 
goederen geenszins een vergrijp tegen de openbare orde 
heeft gevonden. 

*) Zie Rhein. Archiv 45, I, 112, Bessel en Kühlwetter, II, pag. 
214 en v. 

Zie ook Urtheil des zweiten Senats des Rheiniscben Appellations- 
Qerichtshofes van 29 Januarij 1850 (Rhein. Archiv 47, 1, 97), waarbij 
het tegendeel werd beslist, Bessel en Kühlwetter, II, pag. 212; en 
Entscheidung des Cassationshofes van 16 Maart 1852 (Hhein. Archiv 
47, II, 25), Bessel en Kühlwetter, II, pag. 213. De eerstgenoemde 
uitspraak werd 8 Maart 1853 gecasseerd door het Ober-Tribunal 
(Rheinischer Senat) (zie Rhein. Archiv 48 , II , 40) , en beslist , dat 
wei het beding der niet-aansprakelijkheid voor het verlies yan te 
vervoeren goederen , doch de bepaling der vergoeding in geval 
van schade te voldoen , niet met de openbare orde strijdt. 
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Men heeft wel eens gemeend, dat volgens den Code de 
Gominerce wel de expediteur, niet de vrachtvoerder het 
regt zou hebben in den vrachtbrief zijne verpligting tot 
schadevergoeding voor goederen te beperken of uit te 
sluiten ^). Deze meening steunt op het verschil tusschen 
art. 98 en 103 C. de C. Art. 98 namelijk stelt den expe- 
diteur verantwoordelijk voor alle verlies of beschadiging 
van goederen »s*il n'y a*stipulation contraire dans la lettre 
de voiture ou force majeure". Art. 105 daarentegen ont- 
slaat den vrachtvoerder alleen dan van de verantwoorde- 
lijkheid, als de schade of het verlies der goederen voort- 
spruit »du vice propre de la chose , ou de la force majeure". 
Werd den eersten, meende men, uitdrukkelijk het regt 
gegeven, zijne verpligting tot schadevergoeding in den 
vrachtbrief te wijzigen, het weglaten der woorden »ou 
sMl y a stipulation contraire dans la lettre de voiture" 
in art. 103 C. de C. gaf te kennen, dat de wet den 
laatste dit regt had willen onthouden *). 

Wij vereenigen ons niet met deze redenering, doch 
zeker is het, dat in art. 88 W. v. K. alle twijfel daar- 
omtrent weggenomen is. 

*) Zie Entscheidimg des Rheinischen Senats des Ober-Tribunals van 
6 Febraarij 1855 (Striethorst's Archiv, Deel XY, pag. 340), waarbij 
beslbt werd, dat de door den vrachtvoerder in den vrachtbrief 
gemaakte bepaling, dat alle scliade, door water of vuur te weeg 
gebragt , zou beschouwd worden als te sdjn veroorzaakt door over- 
magt, nietig is, en dat het wezenlijk bestaan dier overmagt zal 
moeten bewezen worden. Zie Bessel en Kühlwetter, II, pag. 216, 
217 en 218, en Beschorner, pag. 270. 

*) Zie Urtheil des Rheinischen Appellations-Gerichtshofes van 10 
Januarij 1850 (Rheinisches Archiv 45 , 1 , 112) , waarbij in tegen- 
overgestelden zin beslist werd. Bessel en Kühlwetter, II, pag. 215 en v. 
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Eene andere vraag nog heefl zich opgedaan, namelijk 
of de aanneming van een recu eene v^ettige overeenkomst 
daarstelt omtrent de daarop vermelde voorwaarden? 

Deze vraag moet ontkennend beantwoord worden '). 
De reiziger toch ontvangt dit recu eerst , nadat de goe- 
deren zijn aangenomen en gewogen en de vrachtprijs 
betaald is ; nadat dus reeds de overeenkomst tot vervoer 
geheel was gesloten. Eerst na dien tijd, gesteld dat 
hij het refu leest, worden hem die voorwaarden bekend; 
hij is daardoor geenszins verbonden. Had de maatschappij 
dit gewild, zij bad ze hem moeten voorleggen, alvorens 
het contract, door de betaling der verschuldigde vracht- 
penningen (de eenige voorwaarde, die zij den reiziger 
stelt) na aflevering en aanneming der goederen was tot 
stand gekomen. Nu echter is het niet zeker, dat hij op 
die voorwaarden, zoo ze hem bekend waren geweest, de 
overeenkomst zou hebben aangegaan. Van eene stilzwij- 
gende toestemming in die voorwaarde kan hier geenszins 
sprake zijn. Niet oneigenaardig'.zegt een Fransch schrijver van 
die refu's : »Le bulletin est pris par vous comme passeport de 
vos bagages, et nuUement comme une convention annullaut 
les dispositions générales du droit commun. La compagnie ne 
peut pas alléguer, que volre possession du bulletin renferme 
une acceptation tacite" *). Het recu dus bewijst niets, 
en de vraag of de reiziger bij overeenkomst zich verbon- 
den heeft tot de daarop vervatte voorwaarden, hangt dus 
ook hier weder af van deze : waren hem die voorwaar- 

*) lu denzelfden zin zie de Memorie van Beantwoording van het 
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer, over het Ontwerp onzer 
wet (Boogaard, pag. 61). 

*) Zie Boogaard» pag. 90. 



ISO 



den bekend, alvorens of tijdens hij de overeenkomst tot 
vervoer met de maatschappij sloot ? Is dit het geval , dan 
ook heeft hij, zoo als wij reeds boven zagen, door de 
daad, zijne goederen aan de onderneming ter vervoering 
over te geven, zich stilzwijgend onder die voorwaarden 
verbonden. 

De slotsom dus is deze : de voorwaarden, vervat in 
een spoorwegreglement, voor zoo verre zij afwijken van 
het gemeene regt, kunnen aanleiding geven tot eene over- 
eenkomst, doch hebben uit zich zelven geen kracht. Zijn 
zij hem, die van eene spoorwegdienst gebruik maakt, 
tijdens het aangaan der overeenkomst tot vervoer bekend, 
en stemt hij daarin toe, dan ook zijn zij voor hem ver- 
bindend. 

In denzelfden zin zijn beslissingen genomen door de 
Arr. Regtbank te Amsterdam bij vonnissen van 5 Junij 

1849 en van 7 November 1845 (W. v. h, R. N« 1052 en 
658), en door den Hoogen Raad bij arrest van 29 Maart 

1850 {W. V, h. R. No 1134) *). 

^) Zie over dit arrest Léon, Regtspr. van den Hoogen Raad, II, 
pag. 555 : /rOnder de uitdrukking /^bijzondere reglementen", voor- 
komende in art. 96 al. 1 W. v. K. , zijn niet begrepen alle zooda- 
nige beschikkingen , bepalingen en beperkingen , als de ondernemers 
zelveo , op eigen gezag , hetzij bij tarieven , hetzij bij andere 
eigendunkelijke regelingen, voorschrijven, maar alleen de zoodanige, 
welke meer bijzonder door of op openbaar gezag aan dergelijke 
ondernemingen zijn voorgeschreven , en waaraan zij dus bijzonderlijk 
zijn onderworpen. 

#Uit zoodanige eigendunkelijke handelingen van de ondernemers 
kunnen wel verpligtingen hunnerzijds geboren worden, maar daar- 
door kannen , zonder bijzonder consent , de afzenders van goedereu 
uiet geacht worden, als bij onvereenkomst ,> van de regtea, uit 
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Gaan wij thans verder met de beoordeeling van het bespro- 
kene amendement en het daartegen aangevoerde (zie pag.130). 

Dat het verleenen eener concessie tot het aanleggen en 
gebruiken eens spoorwegs niet is toekenning van een 
eigenlijk monopolie, is juist. De ondernemingen van ver- 
voer toch, die langs diezelfde lijn bestaan, kunnen door 
de Regering niet, ten gerieve der ondernemers eener 
spoorwegdienst, opgeheven worden, en de Regering mag 
zich niet jegens den concessionaris verbinden, om langs 
diezelfde lijn geene dergelijke of andere concessie tot het 
vervoeren van personen en goederen te verleenen *). Doch, 
zoo als wij reeds vroeger zeiden , als van zelf wordt daar, 
waar een spoorweg gelegd en geëxploiteerd wordt, het 
vervoer een monopolie der ondernemers. De bestaande 
ondernemingen van andere middelen van vervoer kunnen 
meestal in goedkoopheid, snelheid en gemakkelijkheid van 
vervoer niet met ondernemingen, die over spoorwegen 

de gemeene wet geboren en waarmede de beschikkingen der onder- 
nemers in strijd zijn , te hebben afstand gedaan , zoodat ook de ar- 
tikelen omtrent de overeenkomsten uit het Burgerlijk Wetboek, als 
alleen betrekkelijk tot de gevallen, waarin werkelijk eene weder- 
zijds toegestemde overeenkomst bestaat, hier alle toepassing missen. 

/r Hieruit volgt, dat ook de ondernemers van openbare rijtuigen 
(waaronder ook spoorwegmaatschappijen) , indien zij , zonder wette- 
lijke sanctie, eigendunkelijk hunne regtsverpligtingen beperken, 
gehouden zijn. om, naar aanleiding van art. 91 W. v. K., in te 
staan voor alle schaden , aan de ter vervoering overgenomene koop- 
manschappen of goederen overkomen." 

*) Zie art. 16 van het Reglement op de dienst der openbare mid* 
delen van vervoer te lande, ingevoerd bij Kon. Besl. van 24 Nov. 
1829 (Sm. No 73). 
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vervoeren, concurreren, en gaan dus spoedig te niet; 
terwijl om deze zelfde reden door geene nieuwe onder- 
nemingen concessie wordt gevraagd. 

Wanneer nu inderdaad eene spoorwegonderneming op 
eene bepaalde lijn de eenige is geworden, die zich met 
vervoer belast; wanneer dus het publiek gedwongen is 
van die onderneming gebruik te maken, is het dan niet 
onbillijk, wanneer zij van haar verkregen monopolie een 
zoodanig gebruik maakt, dat het publiek, hetwelk ge- 
noodzaakt is de door die onderneming gestelde voorwaar- 
den aan te nemen, al de door de wet voor haar noodza- 
kelijk geachte waarborgen verliest ? 

Bessel en kühlwetter antwoorden hierop ') : »Dieses 
Argument, so richtig es auch an und für sich sein mag, 
verliert für uös vöUig seine praktische Bedeutung, weil 
sammtliche Eisenbahnen in ihre Reglements die Bestim- 
lUttfTg aufgenommen haben, dass sie auf Grund einer 
ï)eclaration des Werthes im Frachtbriefe und gegen Zah- 
lung eines unbedeutenden Frachtzuschlages in jedem Falie 
den entstehenden Schaden voUstandig ersetzen wollen *). 

Tegen deze zoo radicale oplossing van het gezegde bezwaar 
koratBESCHORNER, en te regt, op •) : '«Erkenntmaneinmal 
an," zegt hij, »dass die Eisenbahnverwaltungen nicht 
willkührlich das beslehende Recht und Gesetz durch Trans- 
portbedingungen , die sie dem Publikum wider dessen 
prasumtiven Willen oktroiren, zu ihren Gunsten aban- 
dern dürfen, und haben sowohl die Regierungen sowie 

>) II, pag. 220. 

») Zie ook Boogaard, pag. 72 en 80. 

») pag. 271, 
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die rechtsprechenden Behörden die Verpfflichtung , darauf 
zu sehen, dass bei öffenllichen Verkehrsanstallen nicht 
eine monopolistische jeder Zeit gefahrliche Willkühr ein- 
trele, so kann auch der von den Eisenbahnverwaltungen 
erfundene Ausweg einer ^besondereu Versicherung durch 
Declaration des Werthes der Güler ihnen nichts helfen 
und sie von den allgemeinen gesetzlichen Bestimuiungen 
nicht dispensiren, zumal ja dieser Ausweg weder init 
einem üpfer der Versender verblinden ist, welches darin 
' besteht, dass sie einen Prachtzuschlag gewahren mussen, 
welcher in den meislen Pallen vergeblich aufgewendet 
sein wird und nur zu einer unzulassigen Bereicherung 
der Eisenbahnen führt." 

Ook wij vereenigen ons niet met de door bessbl en 
KÜHLWETTER voorgostaue meening. Het aangeven der waarde 
toch is steeds exceptie, het niet-aangeven regel. Zij dus 
keuren goed, dat alleen bij uitzondering aan het publiek 
de noodige zekerheid worde verschaft tot waarborg zij- 
ner reglen. Wij daarentegen zouden verlangen, dat die 
zekerheid regel ware, en dat, zoo voor deze ondernemin- 
gen de aangifte van waarde een noodzakelij ken waarborg 
oplevert, om niet tot onbillijke vergoeding te worden 
aangesproken, zij dit stelden als algeraeene voorwaarde 
van haar vervoer. Haar vervoermiddel toch zal, al is deze 
bepaling ook eenigzins bezwarend voor het publiek, zon- 
der gevaar voor verval of ondergang, verreweg verkiesse- 
lijk blijven boven andere, zoo die al mogten bestaan. 

Allezins afdoende echter voor deze quaestie is de sub 
N*" 2 tegen het amendement aangevoerde grond *) : »dat 

>) Zie pag. 130. 



1S4 



er geen gevaar voor willekeur of onredelijkheid bestaat , 
waar de reglementen en tarieven door de Regering moe- 
ten zijn goedgekeurd, alvorens zij kracht hebben." Dit 
is niet alleen het belangrijkste van de drie tegen het 
amendement aangevoerde argumenten, maar oefent o. i. 
een beslissenden invloed uit bij de beoordeeling er van. 
Door het vereischte toch der goedkeuring door de Rege- 
ring ') is aan het publiek, hetwelk die ondernemingen 
niet meer ontberen kan, een voldoende waarborg verschaft, 
niet tot toestemming in voor haar te onbillijke voorwaar- 
den gedwongen te zullen zijn ; zoodat het amendement 
geheel overbodig was. 

De laatst aangevoerde grond, eindelijk, dat het onre- 
delijk was de particuliere ondernemingen te ontzeggen , 
wat ^e Regering bij haar monopolie, het brieven vervoer, 
in de postwet voor zich zelve bedongen heeft, houden 
wij voor waar. Zij deed ons besluiten de meening te 
omhelzen van hen, die hel amendement voor onbillijk en 
onregtmatig hielden *). 



Het tweede punt, dat wij ons nog ter behandeling 
voorstelden, betreft de tweede alinea van het door Mr. 
wiNTGENs op art. 2 voorgestelde amendement, aldus lui- 
dende : »De bepaling van art. 95 W. v. K. kan echter 
door de ondernemers niet worden ingeroepen ten opzigte 
van goederen van passagiers, welke deze bij het verlaten 
van den spoortrein hebben aangenomen." 

' ) Zie art. 5 , 59 en 23 onzer wet. 
*) Zie Boogaard, pag. 75 en 76. 
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Het doel daarvan was den passagier, wiens goederen 
bij het vervoer beschadigd zijn, het regt Ie geven, daar- 
voor vergoeding te eischen binnen de verjaringstermijnen 
van art. 95 W. v. K. '), welk regt, volgens art. 95 van 
dit Wetboek, »bij uiterlijk zigtbare schade", zoodra de 
vervoerde koopmanschappen of goederen besteld en aan- 
genomen zijn, en het vrachtloon betaald is (al. 1), »bij 
niet uiterlijk zigtbare schade" tweemaal vier-en-twintig 
uren na dat tijdstip (al. 2) ophoudt te bestaan. Het amen- 
dement had alleen betrekking op niet uiterlijk zigtbare 
schade. 

De gronden voor deze wijziging aangevoerd *) wa- 
ren : 

1» dat art. 95 veronderstelt vrachtbetaling na het ver- 
voer, de bestelling en aanneming, terwijl dit bij het 
vervoer van passagiersgoederen door spoorwegondernemin- 
gen geschiedt vóór het vervoer; dat dus onmiskenbaar 
een der feiten, waaruit bij het gewone vervoer de be- 
hoorlijke overgifte , de niet-beschadiging der goederen , 
wordt afgeleid, bij het vervoer van passagiersgoederen 
over spoorwegen ontbreekt; 

2° dat de passagier, zoodra hij verder moet, in weer- 
wil dat hij zijn goed beschadigd ziet, het wel moet aan- 
nemen, daar hij het niet ontberen kan, en hij dus niet 
handelt uit vrijen wil, maar door de omstandigheden 
gedwongen ; dat het onbillijk is in zoodanig geval de 



') Namelijk een half of geheel jaar (naarmate het eene binnen- 
of buitenlandsche verzending geldt), te rekenen van af den dag der 
aankomst van het goed. 

') Zie Boogaard , pag. 62. 
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déchéance van zijn regt alleen van het feit der aanne- 
ming afhankelijk te maken. 

Hiertegen voerde men aan *), dat, hoewel men erkende 
dal voor den reiziger het achterlaten van zijn goed, tot 
bewaring van zijn regt, niet alleen een gr^ot ongerief, 
doch dikwijls onmogelijk is, de gezegde afwijking van 
het burgerlijk regt niettemin allezints afkeurenswaardig 
was , wijl te grove onbillijkheid hierdoor jegens de onder- 
nemers van spoorwegdiensten zou worden begaan. Want, 
vroeg men, als dat regt om schadevergoeding te eischen 
nog een half of een geheel jaar na de aanneming der 
goederen blijft bestaan, welken waarborg heeft dan de 
ondernemer voor het werkelijk bestaan der schade op 
het oogenblik der aanneming? welken waarborg heeft 
hij voor de identiteit der goederen ? Hoe zal hij dan 
tegen onregtmatige vorderingen van dien aard gevrij- 
waard zijn ? 

Deze bezwaren werden opgelost door het eenvoudige, 
doch alles afdoende antwoord ') : de passagier moet 
daarvan ten genoege van den regter de bewijzen leveren; 
van onbillijkheid jegens de spoorwegondernemingen kan 
alzoo geen sprake zijn, te meer als men in aanmerking 
neeml, dat dit bewijs in de meeste gevallen moeijelijk 
dikwijls onmogelijk zijn zal. 

Doch, vroeg men verder, waarom het voorregt van 
art. 95 W. v. K. , dat voerlieden en schippers waarborgt 
tegen onregtmatige vorderingen, den ondernemers van 
spoorwegdiensten te onthouden ? Ook hierop was het 

*) Zie Boogaard , pag. 69. 
*) Zie Boogaard, pag. 79. 
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o. i. niet noodig geweest antwoord schuldig te blijven. 
Het aanhangige Ontwerp toch berustte geheel en al hierop, 
dat de in het algemeen voor ondernemingen van vervoer 
bestaande bepalingen voor spoorwegondernemingen onvol- 
doende waren. De eenige hier te beantwoorden vraag dus 
was : was dit ook het geval met die van art. 95, al. 1, W. v. K , 
en werd door de voorgestelde wijziging daarin voorzien? De 
bevestigende beantwoording dezer vraag schijnt ons aan 
geen twijfel onderhevig. Ons gevoelen steunt, behalve op 
de reeds boven daarvoor opgegeven gronden, ook op de 
bijkomende omstandigheden, dat l"" de passagiersgoederen 
door deze ondernemingen niet, zoo als door de meeste 
andere, kosteloos worden vervoerd, en 2** de passagier, 
die bij het gewone vervoer meestal daarvoor eenige zorg 
kan besteden, hiertoe bij het spoorwegvervoer niet in de 
gelegenheid is. 



Eindelijk zijn de artt. 1 en 2 onzer wet ook toepasse- 
lijk op door den Staat te ondernemen spoorwegdiensten *) ? 

In weerwil der door de Regering in de Memorie van 
Beantwoording afgelegde verklaring *), dat het Wetsont- 
werp niet voor zoodanige diensten ingerigt was, als ko- 
mende haar deze niet raadzaam voor, moet o. i. boven- 
staande vraag bevestigend beantwoord worden. Dat onze 
wet met opzigt tot deze diensten onvolledig is, en ver- 
scheidene harer bepalingen daarvoor weinig, andere we- 



*) Zie ten aanzien van dit punt ook Bessel en Kühlwetter, II, 
pag. 133 en v., 208 en 209. 
*) Zie Boogaard, pag. 52. 
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derom niets beteekenen ; en eindelijk , dat bij exploitatie 
van spoorwegen door den Staat aanvulling van deze of 
de invoering eener nieuwe wet *) zal noodig zijn , stem- 
men wij volkomen toe *). Zoolang echter zoodanige wet 
nog niet in werking getreden is, zal op al de spoorweg- 
diensten, en dus ook op die welke te eeniger tijd door den 
Staat mogten worden ondernomen , de onze moeten worden 
toegepast. Haar opschrift »Wet houdende bepalingen om- 
trent het gebruik der spoorwegen", haar considerans »Alzoo 
wij in overweging genomen hebben, dat het noodig is 
omtrent de spoorwegdiensten en het gebruik der spoor- 
wegen wettelijke bepalingen vast te stellen", en eindelijk 
hare bepalingen zelven, sprekende van » ondernemers-" en 
«bestuurders van spoorwegdiensten" (benamingen die even 
goed op den Staat , als hij eenen spoorweg exploiteert , en 
op de door hem tot besturing dezer exploitatie aangestelde 
beambten, als op den particulier die zich met het een of 
met het ander belast toepasselijk zijn '), zijn te algemeen 



^) Zoo bepaalt dan ook reeds art. 4 der wet van 18 Angustus 
1860 {Stbl. N® 45), de daarstelling van spoorwegen door den Staat 
bevelende, dat de wijze van exploitatie dezer wegen bij de wet 
moet worden geregeld. 

*) Voor zooverre ons zulks noodig voorkomen zal, komen wij 
hierop bij de behandeling van de overige bepalingen onzer wet terug. 

^) De opname in onze wet eener bepaling als van art. 22, al. 2, 
der Pransche wet vao 15 Jolij 1845 //Sur la police des chemins de 
fer" : /rl'État sera soumis a la même responsabilité envers les par- 
ticuliers, si Ie chemin de fer est exploité a ses frais et poür son 
compte" (eene bepaling die in deze wet onmisbaar is, aangezien 
door al. 1 van het gezegde artikel slechts de verantwoordelijkheid 
voor schade van de ^^coucessionnaires et fermiers d'on chemin de 
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gesteld , dan dat omtrent die toepasselijkheid eenigen twij- 
fel zou kunnen bestaan '). 

Tot staving dezer meening ten aanzien der bepalingen 
van de artt. 1 en 2 nog in het bijzonder zij opgemerkt, 
dat aangezien deze uitsluitend haren oorsprong ontleenen 
aan het zooveel grootere gevaar voor schade, dat aan het 
vervoer over spoorwegen dan aan eenig ander ver- 
voer verbonden is, en dat wel buiten allen twijfel in 
dezelfde mate aanwezig zal zijn wanneer de Staat dan 
wel wanneer een particulier zich daarmede belast , behalve 
om de bovengezegde ook nog om deze reden van de niet- 
toepasselijkheid dier bepalingen daar, waar eerstgenoemde 
eenen spoorweg exploiteert, geen sprake zijn kan. Tot 
meerdere moeijelijkheden verder dan die, welke uit de 
toepassing dezer bepalingen op de spooi'wegdiensten van 
particulieren ontstaan kunnen, kan de toepassing er van 
op die van den Staat (wat, gelijk wij bij hare behande- 
ling aantoonen zullen, met onderscheidene bepalingen 
onzer wet het geval zijn zal) nimmer aanleiding geven. 
Ten behoeve hiervan dus gezegde bepalingen te wijzigen, 
zou ten eenenmale overbodig zijn, terwijl werd hierdoor 
de meerdere daarin aan het publiek verleende zekerheid 
de bij de uitoefening van spoorwegdiensten geledene schade 
vergoed te zullen krijgen, geheel of gedeeltelijk haar met 
opzigt tot de spoorwegdiensten van den Staat ontnomen 



fer" geregeld wordt) , dan ook zou ten eenenmale overbodig ge- 
weest zijn. 

' ) Geheel hetzelfde geldt ten aanzien der toepasselijkheid op Staats- 
spoor wegen dier bepalingen onzer wet, die uitsluitend de spoorwe- 
gen, dos niet de daarover loopende diensten betreffen. 
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zulks ten eenenmale ongerijmd en onbillijk zijn zou. Te 
hopen dan ook is het, dat men ten deze steeds op de 
zoo juiste woorden van bkssel en kühlwettbr ") acht 
geven zal : »In Beziehung auf die Entschadigungsverbind- 
lichkeit dem Publikum gegenüber, stehen auch bei dem 
Staate, immer nur Vermogensrechte, nicht aber Staats- 
hoheitsrechte in Frage." 



') II, pag. 188. 



HOOFDSTUK II. 



VERPLIGTINGEN DER OflDERNEMERS VAN SPOORWEGDIENSTEN TEN 

BEHOEVE VAN 's RIJKS SCHATKIST. 

Behalve de algemeene verpligting tot schadevergoeding, 
waarover wij in het vorige Hoofdstuk handelden, en de 
verpligtingen jegens de met het toezigt op hunne diensten 
belaste personen , waarover wij in een der volgende Hoofd- 
stukken ') spreken zullen, legt nog onze wet en wel in 
de artt. 37 — 41 *) den ondernemers van spoorwegdiensten 
enkele verpligtingen op, uitsluitend ten bale van het gel- 
delijk belang des Staats. 

Art. 37. » Vervoer in het belang van 's Rijks dienst van 



O Zie Hoofdstak IV. 

*) Dat deze bepalingen behooren onder die, welke wij oppag. 157 
Yoor spoorwegdiensten van den Staat als niets beteekenende ken- 
schetsten, behoeft naauwelijks gezegd. 

11 
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krijgsvolk en oorlogstuig over de spoorwegen heeft, te- 
gen (ie lielft van den vraclilprijs plaats. 

»Voor krijgsvolk worden niet gehouden ofiBcieren van 
de landmagt» zonder troepen reizende , zee-ofiScieren en 
zeelieden." 

Art, 38. «Vervoer van in dienst zijnde l>eanibten der 
politie en onderofiBcieren of manschappen der marechaus- 
see, heeft, op vertoon van eene reisorder , kosteloos plaats 
in rijtuigen, voor het gewoon vervoer van reizigers be- 
stemd. 

•Vervoer van personen, onder geleide van het openbaar 
gezag reizende, heeft ook kosteloos plaats in wagens, 
daarvoor door de Regering goedgekeurd of van Regerings- 
wege beschikbaar gesteld." 

Art. 39. «Vervoer van brievenmalen , van de rijtuigen 
der postadministratie , welke tot vervoerbare postkantoren 
zijn iugerigt, en van de ambtenaren, in die rijtuigen 
dienst doende, of met het overbrengen der brievenmalen 
in de gewone rijtuigen van den spoorweg belast, heeft 
kosteloos plaats ^). 

Art. 40. »De gebouwen, noodig om op de tot den 
spoorweg t)ehoorende gronden te kunnen doen hetgeen 
voor de invordering der regten van in-, uit- en doorvoer 
wordt vereischt, en de grond, noodig om op den spoor- 
weg bureaux en toestellen van den Rijkstelegraaf te kunnen 
plaatsen, wordt kosteloos verstrekt, De met de behande- 

Het brievenverYoer is een der onderwerpen waaromtrent krach- 
tens het Kon. Besl. van 4 April 1860 SióL o? 15 inhoudende regeling 
Tan het toezigt op de spoorwegdiensten.'* (art. 23 , 8<^) de Minister 
van Binnenlandsche Zaken steeds verpligt is den raad van toezigt op 
de spoorwegdiensten (sie art. 9 onzer wet) te hooren. 
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ling dezer zaken belaste beambten worden, wanneer zij 
in dienst zijn, kosteloos vervoerd/' 

Deze bepalingen zijn krachtens art. 58, 2de lid niet 
toepasselijk op die spoorwegdiensten, welke reeds tijdens 
de in werking treding onzer wet bestonden, tenzij ze 
hierop door den Koning zijn of worden toepasselijk ver- 
klaard *), in welk geval echter de wet aan den Staat de 
verpligting oplegt, om, zoo hierdoor de ondernemers dier 
diensten schade lijden, niet voortvloeijende uit verplig- 
tingen die reeds krachtens de concessie of later gemaakte 
bedingen op hen rusten, hun die te vergoeden •). 

') Die toepasselijk verklaring kan, blijkens de in art. 58 gebezigde 
woorden ^^op bestaande", op ieder dezer diensten afzonderlijk plaats 
hebben , m. a. w. het is niet noodig (wat het geval zou zijn had 
men in al. 2 evenals in al 1 van dit artikel gesproken van «rop de 
bestaande"), dat, zoo de koning ze op de eene toepasselijk verklaart, 
hij zulks ook ten aanzien van de andere doe. Van twee dezer arti- 
kelen, en wel van art. 38 en 39, zijn de bepalingen op een of meer 
dier diensten toepasselijk verklaard. En wel die van het eerstgenoemde 
op de spoorwegdiensten van de HoUaudsche IJzeren Spoorwegmaat- 
schappij (zie Kon. Besl. van 35 October 1861 , Stbl, N° 92) en die 
van het laatstgenoemde op de spoorwegdiensten van de Hollandsche 
IJzeren-, de Nederlandsche Rhijn- en de Aken-Maastrichtsche spoor- 
wegmaatschappij (zie Kon. Besl. van 4 Julij 1860, Stbl, N° 28). 

Tot op heden zijn dit de eenige der in art. 58 tweede lid ver- 
melde artikelen, die op tijdens de in werking treding onzer wet be- 
staande spoorwegdiensten toepasselijk verklaard zijn. 

*) Verscheidene der aan deze ondernemers verleende concessiën 
houden echter reeds soortgelijke bepalingen in. als die van de artt. 
37 — 41 onzer wet. Men zie wat aangaat de verpligting opgelegd bij : 

V^ arL 37. Art 23 der concessie voor den spoorweg van Maastricht 
naar de Fruissische grenzen bepalende , dat de maatschappij verpligt 
is om, voor zoo verre deze niet in de tarieven vastgesteld is, tegen 
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Voor de spoorwegdiensten dus , die reeds tijdens de in- 
werkingtreding onzer wet bestonden, kunnen bovenver- 

eenen door de Regering met overleg der maatschappij vast te stellen 
yrachtprijs, marcherende troepen , krijgsmaterieel en andere militaire 
goederen, voor zooveel zulks niet met de gewone middelen geschie- 
den kan, des gevorderd met speciale treinen te vervoeren (zie hierbij 
ook art 31 dezer concessie). De artt. 36 en 37 der concessie voor 
den spoorweg van Rotterdam naar de Belgische grenzen bepalende, dat 
militairen in dienst, in corps of afzonderlijk reizende met hunne 
bagaadje slechts gehouden zijn tot betaling der helft van het vast- 
gestelde tarief (deze bepaling is ook toepasselijk op de tusschen het 
Hollandsch-Diep en Rotterdam bestaande stoombootdienst , zie art. 
40 derzelfde concessie), en dat de concessionnaris verpligt is om, 
wanneer de Regering troepen of krijgsmaterieel naar een der punten 
langs den spoorweg zendt, onmiddellijk al de voor de exploitatie des 
spoorwegs gebezigde middelen van vervoer tegen betaling van den 
halven prijs van het vastgestelde tarief ter harer beschikking te stellen. 
De artt. 36 en 37 der concessie voor den spoorweg van Maastricht 
naar de Belgische grenzen, die volkomen eensluidend zijn met de 
zooeven van de concessie voor den spoorweg van Rotterdam naar de 
Belgische grenzen vermelde bepalingen. 

2^ ari, 38. Art. 38 van de voorlaatste der sub V* genoemde con- 
cessiên bepalende, dat de concessionnaris verpligt is om kosteloos 
met eiken gewonen trein de tot vervoer van gevangenen bestemde 
cellulaire wagens en de zich daarin bevindende rijksbeambten, wach- 
ters, marechaussees en gevangenen te' vervoeren , en, zoolang het 
Gouvernement nog geene cellulaire wagens in gebruik neemt, tét het 
bovengezegde vervoer gewone rijtuigen of gedeelten er van kosteloos 
beschikbaar te stellen en te vervoeren (deze bepaling is krachtens 
art. 40 derzelfde concessie eveneens toepasselijk op de tusschen het 
HoUandsch Diep en Rotterdam bestaande stoombootdienst , in welk 
artikel daarenboven aan den concessionnaris de verpligting wordt 
opgelegd aan boord der daartoe behoorende stoombooten kosteloos 
behoorlijke localen beschikbaar te stellen tot het in art. 38 vermelde 
kosteloos vervoer). Art. 38 van de laatste , geheel eensluidend met 
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melde bepalingen geen bezwaar opleveren. Niet zoo, naar 
onze meening 9 voor die, vrelke na dat tijdstip tot stand 
gebragt zijn of zullen wordei^. 



het zooeven yermelde art. 38 der voorlaatste van de sub V* genoemde 
concessiën. Art. 9 der op 13 en lé Maart 1853 tnsschen de Minis- 
ters van Binnenl^ndsche Zaken en van Finantiën ter eenre, en de 
Nederlandsche B.hijnspoorwegmaatschappij ter andere zijde (in gevolge 
het op 18 Julij 1851 ter aaneensloiting van de in beide Staten be- 
staande spoorwegen tusschen Nederland en Fruissen gesloten verdrag, 
zie BijbL der Ned. St Cour, jaar 1851—1852. IL Bijlagen pag. 737 
en V.) ten aanzien der daarstelling van sommige der in art. 9 van 
de op 20 Mei 1845 aan gezegde maatschappij verleende concessie 
(zie BfjbL idem pag. 726 en v.), genoemde spoorweglijnen (namelijk 
die van Arnhem naar de Fruissische grenzen en van Utrecht naar 
Rotterdam met de beide vertakkingen) en de versmalling van of 
het l^en van een nieuw smal spoor naast het op den weg van Am* 
sterdam naar Arnhem bestaande, geslotene overeenkomst (zie BijbL 
idem pag. 725 en v.), krachtens hetwelk op gezegde maatschappij de 
verpligting rust om voor de door of van wege het openbaar gezag 
onder geleide van dienaren der justitie of politie in de rigting van 
de geëxploiteerde lijnen noodig gekeurde transporten eene behoor- 
lijke ruimte, naar genoden der Regering, beschikbaar te stellen en 
deze transporten mit43gaders de geleiders kosteloos te vervoeren. 

3<> ari. 39. De artt. 39, 41 en 42 der tweede van de sub 1^ ge- 
noemde concessiën bepalende, dat de concessionnaris verpligt is 
met eiken gewonen trein en in elke rigting over de geheele uit- 
gestrektheid des spoorwegs het vervoerbaar kantoor, de brieven, 
pakketten en beambten der brievenposterij te vervoeren, en bij 
gebreke van zoodanig vervoerbaar kantoor voor het gezegde ver- 
voer aan het Gouvernement een rijtuig of een gedeelte er van 
kosteloos beschikbaar te stellen (deze bepaling is krachtens art. 40 
derzelfde concessie evenzeer toepasselijk op de tusschen Rotterdam 
en het Hollandsch Diep bestaande stoombootdienst, op welker booten 
de concessionnaris gehouden is kosteloos behoorlijke localen ter 
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Men heeft , en niet geheel ten onregte, wel eens het op- 
vervanging der vervoerbare postkantoren beschikbaar te stellen); om tel- 
kens en onmiddellijk, wanneer znlks door het Gouvernement hetzij bij 
dag of bij nacht gevorderd wordt, buiten de gewone eenen extra-trein te 
doen vertrekken tegen eenen later, hetzij bij minnelijke schikking, hetzij 
door tauxatie van deskundigen, tnsschen het Gouvernement en den 
concessionnaris te bepalen prijs ; om op elk punt des wegs, waar de 
Regering zulks noodig mogt oordeelen een behoorlqk locaal voor 
de dienst der brievenposterij te leveren, tegen eene bij onderlinge 
overeenkomst te bepalen huur of schadeloosstelling ; en eindelijk om 
de ambtenaren met de dienst der posterijen belast en in de uitoefe- 
ning hunner betrekking zijnde ten allen tijde vrqen toegang in de 
stations te verleenen. Daarenboven heeffc, krachtens de genoemde be- 
palingen, de Regering het regt om op eigen kosten en zonder schade- 
loosstelling langs den bedoelden weg palen en toestellen te doen plaatsen, 
benoodigd tot verwisseling der brievenzakken, wanneer en waar niet 
door de treinen wordt stilgehouden, met dien verstande echter, dat 
de genoemde zaken zoodanig moeten worden daargesteld, dat zij noch 
aan de dienst op den weg noch aan die op de stations hinder toe- 
brengen. D.e artt. 39 , 40 en 41 van de derde, volkomen eensluidend 
met de zooeven vermelde bepalingen der artt. 89, 41 en 42 van de 
tweede der sub 1^ genoemde concessiên.' Art. 11 der concessie voor 
den spoorweg Amsterdam — Haarlem en art. 10 van die voor den 
spoorweg Haarlem — Rotterdam , bepalende dat op de concessionna- 
rissen ten aanzien der bnevenposterij dezelfde verpligtingen rusten 
als op de ondernemers van alle andere openbare middelen van vervoer 
d.i. om steeds bij ontoereikendheid van de gewone middelen der brieven- 
posterij en op aanvrage der post-directeuren , de pakketten, 's Rijks 
dienst betreffende , om niet , te vervoeren (zie art. 184 van het Regle- 
ment op de dienst der openbare middelen van vervoer te lande, 
ingevoerd bij Kon. Besl. van 24 Nov. 1829 , Stel. N*» 73. Art. 123 
van ditzelfde Reglement bedreigt nog tegen het overbrengen van 
brieven door deze ondernemingen, behalve de in het algemeen hierop 
staande straffen, schorsing der dienst en bij herhaling, intrekking der 
concessie). Art 21 der aan de Rhijnspoorwegmaatschappij verleende 
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leggen dier verpligtingen aan de bewuste ondernemers ge- 
concessie , waarbij haar , behalve de vermelde in de v66r deze ge- 
noemde concessie voorkomende verpligting, ook nog deze wordt 
opgelegd , om zich aan al die bepalingen te onderwerpen en ze na 
te leven, welke de Regering voor het vervoer der brievenmalen mogt 
noodig achten vast te stellen. Ingevolge art. 7 van het sub 2^ ver- 
melde tosschen Nederland en Fruissen op 18 Jolij 1851 gesloten 
verdrag bepaalt verder nog art. 7 van de onder datzelfde nommer 
genoemde tnsschen de Ministers van Binnenl. Zaken en van Finantiên 
op 13 en 14 Maart 1853 met de Rhijnspoorwegmaatschappij gesloten 
overeenkomst, dat deze maatschappij gehouden is, onverminderd art. 
21 harer concessie, tusschen Arnhem en Emmerik met eiken trein 
kosteloos te vervoeren de wagens der brievenposterij benevens de 
postbeambten en de brieven, waaronder al die voorwerpen begrepen 
zijn, wier vervoer zoowel in Nederland als in Fruissen volgens de in 
elk dier landen bestaande wetgevingen (zie voor Fruissen hieromtrent 
§ 5 — 7 en 9 der Fostwet van 5 Junij 1862, Bessel en Kühlwetter 
II, pag. 142 en 145) aan de postadministratie opgedragen is; te 
dien einde aan de ambtenaren, met het toezigt op de dienst, het 
overbrengen en in ontvang nemen der brieven belast, op alle stations 
vrijen toegang tot de wagens der brievenposterij te verleenen; op 
het grensstation aan de postadministratie, zoo zij dit verlangen mogt, 
tegen betaling eener billijke huur een behoorlijk locaal te leveren; 
en eindelijk eene voldoende gelegenheid tot uitwisseling der brieven- 
malen en tot onbelemmerde communicatie tusschen de ambtenaren 
der Nederlandsche en Pruissische pesterij ëd te verschaffen (Zie ten 
aanzien der oprigting van een expeditiekantoor voor het brieven- 
vervoer op den Ehijnspoorweg Kon. Besl. van 29 October 1855 , 
StbL N<* 127 en ten aanzien der dienst op hetzelve de Resolutie 
van den Minister van Finantiën afd. post. van 1 Eebruarij 1856 N*^ 89, 
Bijv. tot het SÜbl. jaar 1856 , N« 33). 

4® art, 40 (voor zooverre wij de bepaling hiervan t. d. p, behan- 
delen). Art. 43 der concessie tot aanleg van den spoorweg van Rot- 
terdam naar de Belgische grenzen bepalende, dat de concessionaris 
gehouden is zoowel aan het grenstation als op elk ander punt des 
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noemd het heffen eener belasting op de spoorwegdiensten ^). 
En inderdaad of, gelijk nu plaats heeft, aan die onderne- 
mers ten bate van de schatkist een gedeelte hunner in- 
komsten ontnomen wordt, dan wel of hun de verpligting 
was opgelegd hel bedrag dier vermindering in de schat- 
kist te storten, zal wel geheel op hetzelfde nederkomen. Het 
voordeel toch, dat hieruit voor de schatkist voortvloeit, is 

spoorwegs kosteloos de noodige localea te leveren voor de vervul- 
ling der formaliteiten van de douane en zi6h aan al de yoorscliriften 
te onderwerpen, die door de Regering ten aanzien der dienst er van 
zullen gegeven worden, alsmede om de met het toezigt op den spoorweg 
in het belang der douaneregten belaste beambten kosteloos te vervoe- 
ren (welke bepalingen eveneens toepasselijk zijn op de van Rotterdam 
naar het HoUandsch Diep bestaande stoombootdienst). Art. 44 derzelfde 
concessie bepalende, dat de ambtenaren voor de op des concession- 
naris weg van Staatswege tot stand te brengen telegraaflijnen, zoo 
zij voor dienstzaken op reis zijn, kosteloos moeten worden vervoerd, 
alsmede dat bij het breken van een telegraafdraad of bij groote onge- 
vallen onmiddellijk en kosteloos een locomotief ter beschikking van 
het bestuur over den telegraaf moet worden gesteld om de noodige 
werklieden en materialen voor de herstelling ter plaatse aan te 
voeren. Art. 43 en 43 der concessie voor den spoprweg van Maastricht 
naar de Belgische grenzen, volkomen eensluidend met de zooeven van 
de concessie voor den spoorweg van Rotterdam naar de Belgische 
grenzen vermelde bepalingen. Art. 6 der sub 2° vermelde door de 
Ministers van Binnenlandsche Zaken en van Einantiên met de Ke- 
derlandsche Rhijnspoorwegmaatschappij op 13 en 14 Maart 1853 ge- 
slotene overeenkomst bepalende, dat deze maatschappij verpligt is op 
het grensstation aan de ambtenaren der in- en uitgaande regten een 
behoorlijk ingerigt locaal in huur te geven of wel te gedoogen, dat 
zoodanig locaal tegen een matige eri^acht op het terrein der Maat- 
schappij opgerigt worde. (Zie hierbij art. 6 van het sub 99 vermelde 
tusschen Nederland en Pruissen op 18 Julij 1851 geslotene verdrag). 
^) Zie Boogaard, pag. 204. 
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in beide gevallen even groot. Is het echter eene belasting , 
dan is het eene zeer onregtmatige. Belastingen toch, 
behooren hen, v^ien ze worden opgelegd, gelijkelijk te druk- 
ken. Dat de bedoelde verpligtingen dit vereischte missen, 
en dat zij , als zijnde het meer of minder drukkende 
er van afhankelijk van het gebruik, dat daarvan zal ge- 
maakt worden, (hetwelk ongetwijfeld op den eenen 
spoorweg veel grooter zijn zal dan op den anderen), 
ongelijkmatig op de ondernemers dier diensten druk- 
ken moeten, behoeft naauwelijks gezegd. Als belasting dus 
is het opleggen dier verpligtingen nimmer te billijken. Doch 
ook dan, als men ze eenvoudig als verpligtingen beschouwt, 
den ondernemers dier diensten jegens den Staat opgelegd, 
is zulks het geval. Had immers, terwijl ieder, die van die 
diensten gebruik maakt, verpligt is hiervoor aan de on- 
dernemers eene behoorlijke vergoeding te betalen, wel de 
Staat van deze verpligting behooren bevrijd te worden ? 
Is dit wel billijk, wel regt vaardig? Reeds vroeger *) heb- 
ben wij onze afkeuring te kennen gegeven, dat zoodanige 
bepalingen in concessiên opgenomen worden, en gelooven 
dat zij evenmin in de wet te huis behooren. Dat de Staat 
de bevoegdheid moet hebben van deze ondernemers te 
vorderen, dat zij de in art. 37 — 41 genoemde personen 
en zaken behoorlijk en naar de eischen van het algemeen 
belang vervoeren *), stemmen wij volkomen toe. Doch te 
eischen, dat dit vervoer tegen halven vrachtprijs of kosteloos 
geschiede, noemen wij eenen onbillijken eisch, wijl hier- 
door aan enkele personen het dragen van kosten wordt 

*) Zie pag. 31. 

*) Over de verpligting, vervat in art. 40 eerste zin tweede gedeelte, 
spreken wij later (zie Hoofdstuk III , Afd. I , § 3), 
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opgelegd, die door het algemeen, en dus uit de schatkist, 
behoorden voldaan te worden. Alles toch, wat tot de 
dienst van den Staat behoort, strekt in het algemeen be- 
lang en moet dus als zoodanig ook door het algemeen 
bekostigd worden. Hiermede, zij het dan ook slechts ge- 
deeltelijk, enkele personen te belasten, is in strijd met 
alle begrip van regt en billijkheid. Of zou men het niet 
onbillijk noemen, wanneer b. v. eens de wet de geweer- 
fabriekanten ') verpligtte aan den Staat om niet, of 
tegen betaling van eene zeer geringe som, geweren te 
leveren? En wat voor onderscheid zou er bestaan tus- 
schen het opleggen dezer verpligting en hetgeen men 
in onze wet ten aanzien der ondernemers van spoorweg- 
diensten gedaan heeft P 0. i. volstrekt geen. Beide toch 
zijn particuliere ondernemingen, die eene bepaalde indus- 
trie uitoefenen (welke, doet hier niets ter zake) , en beide 
dus vorderen met evenveel regt zoowel van den Staat als 
van particulieren eene behoorlijke vergoeding voor de door 
haar gepraesteerde diensten. 

Dat, zooals wel eens beweerd is '), de Staat geregtigd zou 
zijn aan ondernemers van spoorwegdiensten de bedoelde 
verpligtingen op te leggen, omdat hij hun een gedeelte 
van zijne regten afstaat , en dus bevoegd is hiervoor eene 
zekere vergoeding te vorderen, komt ons ten eenemale 
onjuist voor. Die bewering steunt enkePop een verkeerd 
begrip eener concessie, en wel op deze meening, dat de 
Staat bij het verleenen daarvan een regt afstaat, en dat 
alzoo de aan bijzondere personen opgelegde verpligting om 

") Wij hebben hier natuurlijk alleen het oog op die, welke voor 
eigen, niet die, welke yoor Staatsrekening werken. 
*) Zie Boogaard, pag. 196. 
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concessie te vragen op geheel iets anders berust dan te 
voorkomen , dat niet het algemeen belang door dat van 
bijzondere personen benadeeld worde *). Doch noch het 
regt om spoorwegen aan te leggen, noch dat om ze te 
exploiteren behoort uitsluitend aan den Staat. Door hiertoe 
anderen vergunning te verleenen, doet hij alzoo volstrekt 
geen afstand van een regt, om de eenvoudige reden, dat hij 
dit niet doen kan, aangezien hij het niet heeft. 

Men heeft gezegd *): het is gebleken dat deze verplig- 
tingen niet te bezwarend zijn, en dat dus het opleggen 
er van geenszins onbillijk is, daar in weerwil dat zij in 
de meeste concessiên opgenomen werden, zulks den on- 
dernemers niet heeft afgeschrikt de dienst tot stand te 
brengen. Doch mag wel uit dit feit de billijkheid dier be- 
palingen afgeleid worden ? Is wel het feit , dat men iemand 
slaat te regtvaardigen , wanneer men hem slechts niet heel 
erg zeer doet: of liever nog, wanneer hij niet terugslaat P 

Ten andere, zeide men '), worden door deze ver- 
pligtingen geene te zware opofferingen van die onder- 
nemingen gevorderd, daar zij haar schier enkel «winst- 
derving", doch geen «verlies" berokkenen. Doch welk ver- 
schil bestaat hiertusschen ? Is dan voor hem , die zulks 
ondergaat , bet derven van winst niet even goed verlies als 
bet verminderen van zijn tegenwoordig vermogen ? Berok- 
kent het een niet even goed , als het ander, hem schade ? En 
strijdt niet eenigermate met de bewering, dat dit verlies 
voor de bedoelde ondernemers niet zoo groot is, wat door 



') Zie Inleiding, pag. 21 en y. 

*) Zie Boogaard, pag. 197. 

') Zie Boogaard, pag. 194 en 204. 
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dezelfde personen gezegd werd '), dat namelijk de op- 
hefiBng van dien vrijdom van den Staat belangrijke uit- 
gaven vorderen zou? 

Van een dier verpligtingen , namelijk die betreffende 
het kosteloos brieven- vervoer , werd nog in het bijzonder 
gezegd *), dat zij, als zijnde een beginsel van het ge- 
meene regt hier te lande, voorzeker niet onbillijk kon 
genoemd worden. Immers, zeide men, art. 124 van het 
Reglement op de dienst der openbare middelen van ver- 
voer te lande, goedgekeurd bij Kon. Besl. van 24 Nov. 
1829 (Stbl. N° 75), legt den ondernemers van postwagen- 
diensten de verpligting op, om bij voortduring de pak- 
ketten der postdirectiën »om niet'" te doen medenemen. 
Doch wat bewijst zulks ? 0. i. niets dan dat deze bepa- 
ling even onbillijk is, als die welke daaromtrent in onze 
wet opgenomen is. 

Tot regtvaardiging dezer bepaling (namelijk die van 
art. 39) beriep men zich *) nog op de omstandigheid, 
dat ook in het buitenland, en wel in Frankrijk en Pruis- 
sen , op die ondernemingen dezelfde verpligting rust. 
Doch, behalve dat het bestaan eener zoodanige bepaling 
in eene buitenlandsche wet toch wel nimmer onzen wet- 
gever regt zal geven om onregtvaardig te zijn, bestaat 
er tusschen de verhouding dier buitenlandsche onderne- 
mingen tot haren, en die van de onze tot onzen Staat, 
niet alleen een zeer groot verschil, maar een, dat de ver- 
gelijking tusschen de aan gene en de aan deze jegens die 



') Zie Boogaard, pag. 193 en 204. 
») Zie Boogaard, pag. 193 en 196. 
>) Zie Boogaard, pag. 193, 



173 



verschillende Staten opgelegde verpligtingen bepaald on- 
mogelijk maakt. 

In Frankrijk vooreerst genieten bijna al die onderne- 
mingen eene subsidie van den Staat (hetzij door middel 
van een renteloos voorschot, hetzij door eene rentegaran- 
tie, hetzij door in eens af eene bepaalde som te ontvan- 
gen), iets wat bij ons bijna ten [eenenmale onbekendis*). 

*) De eenige spoorwegmaatschappij aan wie, voor zooverre ons 
bekend is, hier te lande van Staatswege eene subsidie verleend wordt, is 
de Nederl. Ehijnspoorwegmaatschappij. In de artt. 11 en 12 (bekrach- 
tigd door de wet van 29 Mei 1852 StbL N® 118) namelijk der, ingevolge 
het reeds meer genoemde , tusschen Nederland en Praissen op 18 
Julij 1851 ter aaneensluiting van de in beide Staten bestaande spoor- 
wegen gesloten verdrag tusschen de Ministers van Binnenlandsche 
Zaken en van Einantiën en de Nederl. Ehijnspoorwegmaatschappij , 
op 13 en 14 Maart 1852 tot stand gekomene overeenkomst wordt 
aan gezegde maatschappij tot het volbrengen van de daarin bedongene 
spoorversmalling des wegs van Amsterdam naar Arnhem of het 
leggen van een nieuw smal, langs het reeds op gezegden weg bestaan- 
de spoor eene subsidie van het Eijk verleend van / 1.000.000 en 
haar, om haar in staat te stellen den spoorweg van Eotterdam naar 
Utrecht binnen den in de overeenkomst bepaalden tijd tot stand te 
brengen, van Eijkswege eene uitkeering verzekerd van het bedrag 
der rente ad 5 p. c. gedurende één jaar over een kapitaal van 
2.400.000 f. en nog gedurende één ander jaar over een kapitaal van 
4.800.000 f. of een renteloos voorschot van gezegde kapitalen en ge- 
durende gezegden tijd tegen voldoende eerste hypotheek op de 
eigendommen der maatschappij of op ander voldoend onderpand ten 
genoege der Regering , en met verpligting tot teruggave dezer kapi- 
talen binnen den in genoemde artikelen bepaalden tijd. Geen betoog 
echter zal het wel behoeven , dat deze subsidiên , waarvan de eerste 
daarenboven slechts strekte om den concessionnaris te nopen eene groote 
verandering in zijnen reeds bestaanden weg te brengen, waartoe hij 
geenzins verpligt was, de tweede om hem in de gelegenheid te stellen 
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HiéLV dus ontvangen die ondernemingen eene zekere som 
uit de algemeene beurs (de schatkist) , en heeft alzoo de 
Staat volkomen het regt van haar te vorderen, dat zij 
ook van haren kant iets ten behoeve van die schatkist 
opofferen. 

Ook in Pruissen rust die verpligting tot kosteloos brie- 
venvervoer op de spoorv^egmaatschappijen , doch men ver- 
gete niet, dat in dezelfde bepalingen *), Avaarblj haar die 
verpligting werd opgelegd, de Staat ten haren behoeve 
afstand deed van het hem krachtens het Postregal toeko- 
mende regt, namelijk om uitsluitend het vervoer van 
personen en goederen te volbrengen; dat dus hierdoor 
aan de schatkist een voornaam deel harer inkomsten 
ontnomen v\rerd, en de bewuste verpligting alzoo, even 
als in Frankrijk, ook in Pruissen slechts te beschouwen 
is als een aequivalent voor hetgeen die ondernemingen uit 
de schatkist genieten of genoten hebben. Op den zooeven 
genoemden grond eindelijk berust ook de reeds boven 
aangehaalde belasting, die krachtens de reeds vermelde 
wet *) in Pruissen van de zuivere opbrengst dier onder- 
nemingen geheven wordt. 



eerder geld te erlangen voor de daarstelling der gezegde wegen en 
alzoo hunne tot stand koming te bespoedigen , niet gelijk te stellen 
zijn met die, welke men elders aan spoorwegmaatschappijen verleent, 
namelijk door haar gedurende 30 , 40 , 50 of langer jaren eene be- 
paalde opbrengst haars wegs te garandeeren, of voor dien tijd een 
renteloos voorschot te doen , of wel haar voor de tot stand brenging 
des wegs en zijne exploitatie in eens af eene belangrijke som uit te 
keeren. 

») Zie § 36 en 37 der spoorwegwet van 3 November 1838. 

*) Zie de § § 38 , 39 en 41 er van. 
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In Engeland eindelijk is het brievenvervoer over de 
spoorwegen geregeld bij eene afzonderlijke wet ^), waarin 
de verpligtingen dier ondernemingen jegens den Staat, 
betreffende dat vervoer, zeer uitvoerig omschreven zijn. 
Behalve de overige verpligtingen echter, die hierin aan 
den Staat met betrekking tot dit vervoer jegens de bewuste 
ondernemingen opgelegd zijn, behoort ook deze *), dat 
hij verpligt is haar daarvoor eene billijke vergoeding te 
betalen, te bepalen gezamenlijk door den Postmeester- 
Generaal en de betrokkene ondernemers, en bij verschil 
van meening door scheidsregters '). 

En doet eindelijk de bewering *), dat, wilde men niet 
den Staat met die enorme uitgaven bezwaren, men zou 
moeten overgaan tot verhooging der briefporten, en dat 
dit in strijd zou zijn met het algemeen belang, wel iets 
ter zake? Of is het niet billijk, dat het publiek de 
hem bewezene diensten vergoede, onverschillig of zij hem 
door den Staat of door particulieren gepraesteerd worden? 
Mogen wel de door den Staat aan het algemeen bewezene 
diensten ten koste van bijzondere personen goedkooper 
geleverd worden? Is dit niet misbruik maken van magt? 
Wij gelooven allezins. 

De eenigste dezer bepalingen, die o. i. billijk kan ge- 
noemd worden, is die van art. 40, namelijk: »de gebou- 
wen, noodig om op de tot den spoorweg behoorende 
gronden te kunnen doen hetgeen voor de invordering der 

») 1 en 2 Vict. cap. 98. 
*) Zie § 6 dier wet. 

*) Zie nog over de yerpligting dier ondernemingen betreffende dit 
vervoer § 11. Act 7 en 8 Vict. cap. 85. 
*) Zie Boogaard, pag. 193. 
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regten van in-, uit- en doorvoer v^ordt vereischt, wor- 
den kosteloos verstrekt" •). Bij den eersten oogopslag 
schijnt zij de meest bezwarende van alle, doch inder- 
daad is zij dit niet. Ter invordering namelijk der in- 
en uitgaande regten ten behoeve van den Staat zijn 
in elke plaats kantoren gevestigd, en voor den opslag 
der goederen losplaatsen en douane-inrigtingen daarge- 
steld , waarheen al de goederen , waarvan de genoemde 
regten moeten betaald worden, onmiddellijk na hunne 
aankomst moeten worden heengevoerd. Deze verpligting 
nu is ten behoeve en gerieve der ondernemers van 
spoorwegdiensten voor hen gewijzigd, wijl het voldoen 
aan de bovenvermelde voorschriften voor hen groote be- 
zwaren zou opleveren. Men heeft hun namelijk het regt 
gegeven die goederen tijdelijk op te slaan in daarvoor 
bestemde en ingerigte localen , hetzij in , of in de onmid- 
dellijke nabijheid van de stations, en de aangifte dier 
goederen niet dadelijk bij aankomst er van, doch dan te doen, 
wanneer hun zulks het best gelegen komt. Dat nu niet de 
Staat de hiertoe benoodigde gebouwen bekostigt, doch aan 
de bewuste ondernemers de verpligting is opgelegd deze 
kosteloos te leveren, kan, althans voor zooverre zij alleen ten 
hunnen gerieve strekken, geen onbillijke eisch genoemd 
worden, terwijl het kosteloos leveren der gebouwen, die 
niet zoozeer ten hunnen behoeve, als wel vereischt worden 



^) Geheel dezelfde verpligting alsmede die om de met de invor- 
dering dier regten belaste personen kosteloos te vervoeren rust 
krachtens art. 14 en 16 van het Kon. Besl. van 13 Sept. 1855 
(Pasinomie N° 536) op de Belgische ondernemers van spoorweg- 
diensten. 
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om aan den Staat het heffen der bedoelde regten van de 

I 

over spoorwegen vervoerde goederen mogelijk te maken, 
eenvoudig moet beschouwd worden als een aequivaleni 
voor de zooeven genoemde hun hewezene dienst. 

Hoe verder de Regering, die, blijkens hare Memorie 
van Beantwoording op art. 23 *), het beginsel was toege- 
daan, dat de ondernemers van spoorwegdiensten geen 
schade moeien lijden ten behoeve van het algemeen , bij 
het stellen van de art. 37 — 41 *) er toe gekomen is daarin, 
lijnregt in strijd met dat beginsel, aan dezelfde onder- 
nemers verpligtingen op (e leggen, die onvermijdelijk 
ten gevolge moeten hebben, dat zij, en dit wel uitsluitend 
in het geldelijk belang van het publiek '), schade lijden, 
verklaren wij niet te begrijpen. 

De zin der bepalingen van de artl. 37 — 41 eindelijk, 
is zoo duidelijk, dat hij naauwelljks verklaring behoeft. 

') Zie Boogaard, pag. 149. /,Dat de Regering," zoo leest men 
daar , * de bevoegdheid moet hebben om de tarieven te verlagen , 
wanneer de algemeene belangen dit schijnen te vorderen , zal wel 
niet worden betwijfeld. Maar evenmin schijnt het twijfelachtig, dat 
de onderneming ten behoeve van het publiek niet schade moet lijden. 
Billijkerwijze kunnen de ondernemers van spoorwegdiensten niet de 
gevolgen dragen van een maatregel , door de Regering uit het oog- 
punt van het algemeen belang genomen. Daarom kent het ont- 
werp regt op schadeloosstelling aan de ondernemers toe." 

*) Het spreekt van zelf, dat wij hieronder niet begrijpen het zoo- 
even besproken gedeelte van art. 40. 

*) Zeker toch is het, dat, als de verpligting, tot het kosteloos 
of tegen verminderde vrachtprijzen verrigten van de in art. 37 — 41 
genoemde handelingen, niet op de ondernemers van spoorwegdiensten 
rustte , de meerdere kosten daarvan ten laste van de schatkist ko- 
men, en diensvolgens door het algemeen zouden gedragen moeten 
worden. 

12 
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Alleen zij opgemerkt, dat de woorden » in 's Rijks dienst", 
voorkomende in art. 37, al. 1 , duidelijk te kennen geven , 
dat niet het vervoer van militairen, die voor hun genoe- 
gen reizen, of verlofgangers , die hetzij huiswaarts hetzij 
naar hunne garnizoenen (erugkeeren, doch alleen van 
hen, die in het belang van den Staat op reis zijn, tegen 
halven vrachtprijs plaats hebben moet. Voor officieren 
is dat regt nog beperkter. Kunnen toch de militairen 
beneden den rang van officier ook dan, wanneer zij af- 
zonderlijk (niet in eene troep), zoodra zij in hel belang 
van den Staat op reis zijn, van het bovengenoemde voor- 
regt gebruik maken, de officieren hebben hiertoe, volgens 
de tweede alinea van het bewuste artikel, alleen dan het 
regt, »als zij met troepen op reis zijn." In alle andere 
gevallen dus moeten zij ook dan, wanneer zij »in het 
belang van 's Rijks dienst" op reis zijn , den vollen vracht- 
prijs betalen ^). Of die afzonderlijk reizende militairen 
inderdaad i>in het belang van 's Rijks dienst" op reis zijn , 

') Zie nog bij de bepalingen van de artt. 37 en 38, die van §20, 
Act 5 en 6 Vict. , cap. 55 , krachtens welke de ondernemers van 
spoorwegdiensten verpligt zijn de troepen en politiebeambten te 
vervoeren tegen eenen bij overeenkomst tnssoben de ondernemers en 
den secretaris van oorlog vastgestelden vrachtprijs. Deze bepaling 
is eenigzins gewijzigd door § 12, Act. 7 en 8 Vict. cap. 85, waarin 
aan de ondernemers van al de na 9 Aug. 1844 tot stand ge- of 
te komen spoorwegdiensten , alsmede aan die , wier bij de parlements- 
acte , waarbij zij tot de oprigting hunner dienst gemagtigd zijn , 
verleende regten na gezegden datum mogten worden uitgebreid, de 
verpligting wordt opgelegd, om tegen de veel lager dan gewone 
daarin vastgestelde vrachtprijzen te vervoeren militairen en politie- 
beambten, hunne vrouwen, weduwen en kinderen, benevens ieders 
bagage. 
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hiervan zullen zich de ondernemers der spoorwegdiensten 
en hunne beainhlen kunnen overtuigen door inzage te 
nemen van de order, waarbij hun de ten behoeve van het 
Rijk te vervullen dienst opgedragen is. In art. 38, al. 1. 
wordt zulks voor de daarin genoemde personen uitdruk- 
kelijk bepaald door de woorden »op vertoon van een 
reisorder" '). 

*) Zie verder over de wijzigingen , die deze bepalingen hebben 
ondergaan , en de beraadslagingen daarover , Boogaard , pag. 196 en y. 



HOOFDSTUK III. 



VERPLI6TIN6EN DER ONDERNEMERS VAN SPOORWEGEN EN RE6TEN 

VAN ANDEREN, WAARDOOR HET EI6END0MSRE6T OP 

DEZE WEGEN BEPERKT IS. 

Heeft in den regel (volgens de in art. 625 B. W. van 
het woord » eigendom" gegevene definitie) ieder het regt 
om het genot van zijnen eigendom uitsluitend voor zich 
te behouden, en mogen dus in het algemeen andereu 
hiervan niet dan met des eigenaars toestemming gebruik 
maken, zoo kan het toch in sommige gevallen voor het 
algemeen en zelfs voor het bijzonder belang nuttig, ja 
noodzakelijk zijn, uitzonderingen op dien regel temaken. 
Vindt men elders in de wet onderscheidene bepalingen, 
waarbij zulks tegenover eigenaars van spoorwegen *) heeft 

*) Wie dit zijn bespraken wij reeds pag. 36 en y. Bij het daar 
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plaats gebad, ook in de door ons behandelde treft men 
er verschillende aan. Deze bepalingen nu zullen het onder- 
gezegde voege men nog, dat voor de juistheid daarvan allezins pleit de , 
dato 10 April 1863, door den Minister van Finantiën aan een der contro- 
leurs van de directe belastingen en het kadaster toegezondene Missive , 
waarbij hem kennis gegeven wordt, dat ingevolge art. 108 der wet 
van 3 Primaire jaar Vil [«rLoi relative a la répartition , a l'assiette 
et au recouvrement de la contributiou foncière" (Bulletin des lois 
de la République, N° 243) te vinden. Bulletin des lois 2« Série 
VII, Vlll, N° 2197J al de voor de Staats-spoorwegeu gebezigde 
gronden belastbaar zijn en blijven. Hieruit volgt, dat, aangezien 
in dit artikel uitsluitend van produceerende r^r&f^em^^dar^ Staatseigen- 
dommen sprake is, volgens gezegden Minister onder deze categorie 
ook de Staats-spoorwegen begrepen zijn, dat alzoo deze zaken (dat 
niet de een eigenaar des wegs een ander eigenaar van den grond 
waarop hij gelegd is , zijn kan , doch dat de eigendom van den 
grond steeds dien van den weg in zich sluit , en alzoo de eigendom 
van het eerstgenoemde onafscheidbaar is van dien van het laatst- 
genoemde , betoogden wij reeds op pag. 38 en v.) , als zijnde ver- 
vreemdbaar, niet zijn publiek eigendom (dit toch is, gelijk wij 
reeds vroeger zeiden , buiten den handel en kan dus nimmer ver- 
vreemd worden) , doch dat zij tot het privaat eigendom van den 
Staat behooren. En dit wederom levert het onomstootelijk bewijs, dat 
volgens den bedoelden Minister de spoorwegen niet tot de publieke , 
doch tot de private wegen behooren, en alzoo zijn het eigendom 
van hem , voor wiens rekeniog zij tot stand gebragt of aan wie ze 
overgedragen zijn, onverschillig of dit de Staat dan wel een parti- 
culier is. Het feit der belastbaarheid dier wegen, geheel op zich zelf, 
geeft dit dan ook reeds duidelijk te keonen. Zou toch hiervan 
wel sprake hebben kunnen zijn, als de spoorwegen publieke zaken, 
m. a. w. niemands eigendom waren? Doch genoeg hiervan. De 
zaak is te duidelijk , dan dat wij nog verder daarover zouden uitweiden. 
Alleen zij nog opgemerkt, dat ook de Pruissische wetgever, door 
uitdrukkelijk (zie de §§ 8 en 9 der wet van 21 Januarij 1838, 
{ 2 der wet van 24 Februari] 1850, alsmede de wet van 30 Mei 
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werp uilmaken van de twee afdeelingeii , waarin dit Hoofd- 
sluk gesplitst is. 

In de eerste zullen wij de verpligtiogen behandelen, 
die onder bovengezegde rubriek vallen en aan de onder- 
nemers van spoorwegen opgelegd zijn, terwijl de regten, 
die tot dezelfde rubriek behooren, doch aan anderen ten 
aanzien dier wegen toegekend zijn, in de tweede zullen 
besproken worden. 



AFDEELING I. 



VERPLIGTINGEN DER ONDERNEMERS VAN SPOORWEGEN, WAARDOOR 
HET EIGENDOHSREGT OP DEZE WEGEN BEPERKT IS* 

Tol deze categorie behooren de bepalingen van de arlt. 

1753, Bessel en Kühlwetter II pag. 228, 230 en 233) de spoor- 
wegen van de grondbelastingen vrij te stellen (iets wat blijkens het 
zooeven gezegde, wanneer hij ze als publieke zaken beschouwde,, ten 
eenenmale overbodig zou geweest zijn , om de eenvoudige reden , dat 
er dan reeds uit hunnen aard zelven van de belastbaarheid daarvan 
geen sprake had kunnen zijn), het krachtigste bewijs geleverd heeft, 
dat deze wegen uit hunnen aard (tenzij dus uitdrukkelijk het tegen- 
deel bepaald zij) res privatae, en dus geen publiek doch privaat 
eigendom zijn. Ten slotte nog verwijzen wij naar de menigvuldige 
in België ten aanzien van dit onderwerp genomene regterlijke be- 
slissingen te vinden bij Gendebien i^Légblation et jurisprudence des 
cbemins de hx ie la Belgique'* pag. 142 en v. » onderschrift. 
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3 , 4 en 40 (eerste zin , tweede gedeelte) onzer wet , hande- 
lende over de doorsnijding en aansluiting van spoorwe- 
gen door en aan andere zoodanige wegen (art. 3), over 
het gemeenschappelijk gebruik dezer wegen door andere met 
de daarover loopende diensten (art. 4), en over het ver- 
strekken van gronden er op ten behoeve der Rljkstele- 
grafen en toebehooren (art. 40, eerste zin, tweede ge- 
deelte). Het in elk dezer artikelen voorgeschrevene zullen 
wij afzonderlijk, en wel in de drie volgende paragrafen 
bespreken. 

S 1. 

Verpligting der ondernemers van spoorwegen ten aanzien 

van de doorsnijding hunner wegen door , en aansluiting 

er aan van anderer zoodanige wegen. 

Hierover handelt , gelijk wij reeds zeiden , art. 3 lui- 
dende : 

»De ondernemers zijn verpligt te gedoogen dat aan den 
spoorweg , waarover hunne dienst loopt , spoorwegen door 
anderen aan te leggen, zich aansluiten en dat die weg 
door zoodanige wegen worde doorsneden. 

»Zoo ten behoeve der aansluiting of doorsnijding op den 
eerstgenoemden spoorweg werken te verrigten zijn, of de 
dienst moet worden gestaakt, wordt deswege door de 
ondernemers der aan te leggen spoorwegen schadeloosstel- 
ling verleend ')." 

») Cfr. § 45 der Pruissische spoorwegwet van 3 November 1838, 
waarbij aan eigenaars van spoorwegen de verpligting wordt opgelegd 
de aansluiting van anderer spoorwegen aan de hunne, volgens de 



J«4 



Het zijn alzoo twee verpligtingeo, waarvan in dit arti- 
kel sprake is, Ie welen: het gedoogen, 1° dat aanspoor- 
wegen die van anderen aangesloten, V dat zij door die 
van anderen doorsneden worden. Op wie rusten uu deze 
verpligtingen ? De wet noemt als zoodanig »de onderne- 
mers ')." LUiidelijk is het, dal dit zijn andere personen, 
of zoo het dezelfde zijn, althans hunne hoedanigheid ver- 
schilt van die, waarover in de artt. 1 en 2 onzer wet 
gesproken wordt, namelijk »de ondernemers van spoor- 
wegdiensten." In de laatstgenoemde artikelen toch, kan 
van geene andere personen sprake zijn dan van hen, die 
eenen spoorweg exploiteeren , in het eerstgenoemde daar- 
entegen slechts van hen, die eigenaars daarvan zijn. Den 

door het Ministerie van Handel te maken bepalingen, te gedoogen, 
onverschillig of die nieuwe lijn is eeue voortzetting, dan wel een 
zijtak van hunnen weg. 

In Engeland rust, krachtens § 76 Act 8 Vict. cap. 20 en § 12 Act. 
5 en 6 Vict. cap. 55, op de eigenaars van spoorwegen de verpligting , 
onder de daarin bepaalde voorwaarden, kosteloos de aansluiting van 
de door anderen te maken zijtakken aan hunne wegen te gedoogen , 
en is aan de Lords der commissie van H. M. Privy council for Trade 
and Eoreign Plantations , de bevoegdheid toegekend ten aanzien der 
punten van aansluiting en doorsnijding al die bepalingen te maken, 
welke zij in het belang der publieke veiligheid zullen noodig achten, 
en tegen de overtreders dier bepalingen eene boete bedreigd van 
20 pond voor eiken dag , dat zij verzuimen die na te komen. 

^) Het ontwerp legde in art. 6 (aldus was daarin art. 3 genom- 
mcrd) de verpligting, in art. 3 onzer wet omschreven, op aan #de 
bestuurders." Het zal wel geen betoog behoeven, dat deze verplig- 
ting, wijl het hier geldt de beschikking over den eigendom des 
spoorwegs en geenszins eene daad rakende het beheer over den weg 
of over de daarover loopende dienst, ten onregte op de bestuur- 
ders zou gerust hebben. 
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eigenaar des wegs, en niet dengenen , die hem exploiteert , 
verantwoordelijk te stelten voor de uit die exploitatie 
voortspruitende schade (waarover, zooals wij in Hoofd- 
stuk I zagen, in de artt. 1 en 2 gehandeld wordt), 
zou even ongerijmd geweest zijn, als op laatstgenoemden 
de verpligting te leggen om te dulden , dat zoodanige wegen 
ook door anderen gebruikt worden. Immers het is buiten 
allen twijfel, dat, waar het, zooals hier het geval is, eene 
verpligting geldt , waardoor het eigendomsregt beperkt 
wordt, zij, wil men dat de oplegging er van gevolg kunne 
hebben, op geen ander rusten kan, dan op den eigenaar 
des wegs, zeker niet, op hem, die slechts houder daar- 
van is voor den eigenaar. Dat wijders de eigendom eens 
spoorwegs, zoo wel als van elk andere zaak, het regt in 
zich sluit om, voor zoo verre dit niet in strijd is met 
de door de bevoegde magt daargestelde wetten of veror- 
deningen, of met de regten van anderen, daarover op de 
volslrektsle wijze te beschikken, dat dus ook de eigenaar 
van zulk eenen weg het regt heeft de exploitatie er van met 
of zonder voorafgaande vergunning der Regering, al naar 
mate dit vereischt wordt, aan een ander over te dra- 
gen '), mits slechts zijnen spoorweg gedurende den bij 
de concessie vastgestelden tijd aan het daarin bepaalde 
doel blijve beantwoorden, en hare voorschriften, of die 
der later daarin gebragte wijzigingen, nagekomen wor- 
den, hierover kan bij inzage van art. 625 B. W. wei 



') Zie geheel in denzelfden zin het in noot 1 pag. 32 uit het 
werk van Mrs. Walraven, Lipman, enz. #Proeve eener wet betrek- 
kelijk de onteigening ten algemeene nutte" aangehaalde gedeelte , 
alsmede de tekst op de genoemde en de daarop volgende bladzijden. 



186 



geen twijfel bestaan '). Een ander dus kan zijn eige- 
naar, een ander exploiteur eens spoorwegs. Waar dit het 
geval is, is de eerste de spoorwegondernemer, de laatste 
de ondernemer der spoorwegdienst. Dat gene echter ook 
dan de uitsluitende beschikking over zijnen eigendom 
behoudt, en deze als houder des wegs voor eerstgenoem- 
den zelfs niet gedoogen mag, dat daarop regten worden 
uitgeoefend, waardoor op eenigerlei wijze het eigendoms- 
regt verkort wordt, doch hiervan zoo dit mogt plaats 
hebben, den eigenaar kennis geven moet *), achten wij 
boven allen twijfel verheven. Rustte dus op den exploiteur 
de verpligting te gedoogen, dat een hem niet toebehoo- 
rend e spoorweg ook door anderen gebruikt wordt, de 
eigenaar zou in het bovengenoemde geval niet ten onregte 
de uitvoering van de ingevolge daarvan aan anderen toe- 
gekende regten hebben kunnen beletten, op grond , dat 
art. 625 B. W. hem het vrije genot van, en de vol- 
strektste beschikking over zijnen spoorweg verzekerd heeft, 
en dit regt niet kan geacht worden te zijn opgeheven 
door dat den exploiteur eene verpligting is opgelegd , waar- 
van de nakoming niet tot deszelfs bevoegdheid behoort, 
dat alzoo niet zijn eigendomsregt beperkt zijnde, maar 
dat van den exploiteur, die geen eigendomsregt op den 

^) In Engeland mi^ geen spoorweg in huur, koop, of op andere 
wijze aan een ander overgedragen worden, zelfs niet wanneer dit 
regt aan de eigenaars bij vroegere Parlements-Acte verleend is, dan 
krachtens eene afzonderlijke Parlements-Acte, welke tevens den naam 
opgeeft van de maatschappij of partij, door welke de huur, koop of 
overdragt kan gedaan , toegestaan of aangenomen worden (zie 8 en 9 
Vict. cap. 96). 

*) Zie hieromtrent b. ▼. art. 1594 B. W, 
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spoonveg heeft , dit even goed is als of men dezen tot niets 
had verpligt, terwijl althans de regten van den spoorwegou- 
dernemer daardoor niet in hel minste verkort zijn. Zeer goed 
kunnen wij ons dan ook vereenigen met de in art. 3 gebezig- 
de woorden »de ondernemers." Had men in plaats daarvan de 
woorden van art. 1 »de ondernemers van spoorwegdiensten", 
of die van art. 2 »die ondernemers" (dus de in art. 1 
genoemde) gesteld, het zou ten eenenmale onjuist geweest 
zijn. Dan toch hadden zich bij de toepassing van het voor- 
schrift van art. 3 de bovengenoemde bezwaren kunnen 
voordoen, hetgeen nu, daar de woorden » de ondernemers" 
[aangezien het hierdoor geheel in het midden gelaten is, 
of hij, op wiens spoorweg er noodzakelijkheid bestaat 
van het bewuste .voorschrift gebruik te maken , slechts is 
eigenaar des wegs (spoorwegondernemer), terwijl een ander 
exploiteur er van is (ondernemer der spoorwegdienst) of 
wel, dat hij beide kwaliteiten in zich vereenigt] gebruikt 
zijn, ten eenenmale voorkomen is. 

Niet zoo gelukkig gekozen achten wij de eveneens in 
art. 3 voorkomende woorden: » waarover hunne dienst 
loopt", m. a. w. de dienst der ondernemers. Uit die woor- 
den blijkt, dat de wetgever volstrekt niet is bedacht ge- 
weest op het geval dat wij boven stelden, dat namelijk 
de eigenaar de exploitatie zijns spoorwegs aan een an- 
der heeft overgedragen, m. a. w. , dat over eenen zooda- 
nigen weg niet meer de dienst des spoorwegondernemers, 
maar die van een ander loopt. Gesteld eens, zulks ware 
het geval, en er bestond noodzakelijkheid van de bepaling 
van art. 3 ten aanzien van den daarbij betrokken spoor- 
weg gebruik te maken. Het gedoogen, waarvan in dat 
artikel sprake is, behoort, zooals wij reeds boven z§i- 
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den, geenszins tot de bevoegdheid van den ondernemer 
der spoorwegdienst > zoo deze niet tevens de spoorweg- 
ondernemer is. Het is dus alleen de laatste, namelijk de 
spoorwegondernemer, tot wien men zich ten dezen wen- 
den kan. En zou men nu wel alle waarheid aan zijne 
bewering ontzeggen kunnen, wanneer hij op grond van 
de in art. 5 gebezigde woorden ontkende , in het vermelde 
geval verpligt te zijn het aansluiten aan- of het doorsnij- 
den door dien spoorweg, aan of van den zijnen te ge- 
doogen, wijl hem de wet wel daartoe verpligt, als over 
zijnen weg ook zijne eigene, niet, wanneer daarover 
eens anders dienst loopt? Volgens de letter der wet voor- 
zeker zou deze bewering volkomen juist zijn, en dit te 
meer wijl het hier geldt eene uitzondering op een alge- 
meenen regel, zoodat, volgens den bekenden regtsregel »ex- 
cepliones sunt strictae interpretationis", de verpligtingen 
van art. 5 niet verder mogen worden uitgestrekt, dan tot 
de uitdrukkelijk daarin genoemde gevallen. De algemeene 
regel toch van het reeds bovengenoemde art. 625 B. W. 
is, dat ieder het vrije genot heeft van en de vrije be- 
schikking over zijnen eigendom. Elke beperking dus van 
dit regt, en zoo ook die van art. 3 onzer wet, is uil- 
zondering. Doch noch de bedoeling des wetgevers was, 
noch de strekking van het bewuste artikel duldt, dat zijne 
bepaling in bovengenoemdeu zin opgevat worde. Wij er- 
kennen, dat daarin de woorden: » waarover hunne dienst 
loopt" zoowel overtollig als verkeerd zijn, en het onein- 
dig beter ware geweest, zoo men ze geheel daaruit weg- 
gelaten en het artikel aldus geredigeerd had: »De onder- 
nemers zijn verpligt te gedoogen, dat aan hunnen spoor- 
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weg, spoorwegen door anderen enz." *). Gaat men echter 
na, wat over deze bepaling bij hare behandeling, zoowel 
door de Regering als in de Kamers, gezegd werd, dan zal 
men zien , dat noch de voorstellers van het Ontwerp noch 
de leden der Kamers eene andere bedoeling gehad heb- 
ben *), dan alle spoorwegen zonder onderscheid daaraan 
te onderwerpen, onverschillig of zij al dan niet door de 
eigenaars , of zelfs in het geheel niet geëxploiteerd worden ; 
dat het dus zijn dienstbaarheden, waarmede men in het 
algemeen belang alle spoorwegen heeft willen bezwaard 
hebben, m. a. w. die op deze zaken rusten, onverschil- 
lig hoe en door wie zij worden gebruikt. 

Wat verder betreft de aan de algemeenheid van dezen 
regel in art. 58 gestelde beperking, zij heeft geenszins 
ten doel de daarin genoemde spoorwegen aan de bepa- 
ling van art. 3 te onttrekken, doch uitsluitend om het 

') Door deze wijziging had men tevens voorkomen, dat, het- 
geen nu kan plaats hebben , te eeniger tijd werd beweerd , dat de 
bedoelde woorden in zich sluiten, dat art. 3 onzer wet alleen op 
die spoorwegen toepasselijk is, waarover eene dienst loopt, alzoo 
niet op die , waarover , om welke oorzaak ook , op het oogenbiik , 
dat er noodzakelijkheid bestaat van hare bepaling gebruik te maken, 
niet vervoerd wordt, m. a. w. geen dienst loopt, 

*) Zie Bijbl. tot de Hed. Si, Cour, jaar 1858—1859, pag. 256, 
905 en 1236. En verder nog den considerans der wet yAlzoo wij in 
overweging genomen hebben , dat het noodig is omtrent de spoorweg- 
diensten en het gebruik der spoorwegen, wettelijke bepalingen vast 
te st«Uen enz." Hierin dus wordt uitdrukkelijk gezegd , dat de wet 
bepalingen behelst omtrent het gebruik der spoorwegen in het alge- 
meen , waaronder ongetwijfeld ook die van art 3 begrepen is, welke 
dus is een voor alle spoorwegen geldende regel , die zijne eenige 
beperking vindt in de bepaling van art. 58. 
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belang der tijdens de in werking treding onzer wet be- 
staande spoorwegondernemingen zooveel mogelijk met dat 
van de schatkist, en hierdoor ook van het algemeen in 
verband te brengen. 

Onze slotsom is, dat de wetgever, door in art. 3 de 
woorden te plaatsen » waarover hunne dienst loopt," die 
bepaling zeer onduidelijk gemaakt heeft, doch dat het 
algemeen belang, waaraan dit arlikel zijn ontstaan te 
danken heeft, dringend vordert, dat men hier meer op 
den zin er van, dan op de daarin gebezigde woorden 
lette. In dit hehng toch zou al zeer gebrekkig voorzien 
zijn, zoo de bepaling van het bedoelde artikel zich 
slechts uitstrekte tot die spoorwegen, welke door hunne 
eigenaars zelven geëxploiteerd worden. Immers, hoewel 
dit in Nederland de nog op dit oogenblik bestaande 
toestand is, zoo kan die toch spoedig, en ieder oogenblik 
veranderen , en kunnen de eigenaars de exploitatie hunner 
spoorwegen aan anderen overdragen ^). Zal nu op die 
spoorwegen, waarmede dit heeft plaats gehad, art. 3 on- 
zer viret niet meer toepasselijk zijn, dan zal het publiek, 
dat het grootste belang heeft bij de uitbreiding van het 
verkeer, hierdoor zeer benadeeld kunnen worden. 

Ook uit andere plaatsen onzer wet blijkt, zooals wij 
reeds boven ten aanzien van de bepaling van art. 3 zei- 
den, dat de wetgever niet op het geval indachtig is ge- 
weest, dat de ondernemers eens spoorwegs de exploitatie 
er van aan een ander overdragen. Men zie slechts art. 
58, 2e lid. Het is het uitsluitend gebruik hierin van het 

^) Behoudens natnarlijk, voor zooverre niet het tegendeel bepaald is, 
de inachtneming, van hetgeen, blijkens het op pag. 32 en y. gezegde , 
aan zoodanige overdragt moet voorafgaan. 
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woord » spoorwegdiensten" en niet, gelijk o. i. had be- 
hoord, van de woorden «spoorwegen en spoorwegdien- 
sten," wat ons tot deze bewering aanleiding geeft. Bui- 
ten twijfel toch is het , dat onze wet (en zoo ook is 
het geval met de in art. 58, al. 2, genoemde artike- 
len) sommige bepalingen behelst, die uitsluitend op de 
spoorwegen, en wederom anderen, die uitsluitend op de 
daarover loopende diensten betrekking hebben. Deze beide 
soorten van bepalingen nu kunnen, zooals o. a. in art. 
58 tweede lid geschied is, niet onder dezelfde rubriek 
gebragt worden. De wetgever heeft dit zelf erkend : 1" 
door in den considerans der wet te zeggei^: »Alzoo wij 
in overweging genomen hebben, dat het noodig is om- 
trent de spoorwegdiensten en het gebruik der spoorwe- 
gen, wettelijke bepalingen vast te stellen." Hierin dus 
spreekt hij afzonderlijk van bepalingen èn voor de spoor- 
wegdiensten èn op het gebruik der spoorwegen. En 
2"* door de definitie , die hij ons van het woord » spoor- 
wegdienst" gegeven heeft, en die, zooals wij in het 
eerste Hoofdstuk ') zagen, allezins juist is. üit'deze de- 
finitie toch volgt, dat de wetgever onder het woord «spoor- 
wegdienst" alleen verstaat de exploitatie van zoodanigen 
weg, zoodat de wetsbepalingen die uitsluitend op spoor- 
wegdiensten betrekking hebben, ook alleen kracht hebben, 
tegen de exploiteurs dier wegen, en slechts dan tegen de 
eigenaars er van, wanneer deze ze tevens exploiteeren ,^ 
en wel in hunne hoedanigheid als vervoerders over — 
nimmer in die als eigenaars van — die wegen ; dat daaren- 
tegen de bepalingen, die uitsluitend den eigendom der 

*) 2iie pag. 110. 
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spoorwegen betreffen, alleen kracht hebben tegen de on- 
dernemers, m. a. w., tegen de eigenaars er van, nimmer 
tegen hunne exploiteurs, tenzij deze tevens eigenaars der 
wegen zijn, en dan nog slechts in laatstgenoemde hoeda- 
nigheid. Onze wetgever nu heefl in art. 58, op enkele na, 
al de bepalingen onzer wet onmiddellijk bij hare inwer- 
kingtreding op de toenmaals bestaande spoorwegdiensten 
toepasselijk verklaard (al. 1), en ten aanzien der bepalin- 
gen, waarmede hij dit niet deed (die van de artt. 3, 4, 
21, 23, 25 en 37 tot en met 41), den Koning het regt 
gegeven, zulks te doen, zoodra hem dit noodig mogt 
voorkomen (al. 2). Voor het oogenblik kunnen hieruit 
geene bezwaren ontstaan , aangezien, voor zooverre ons be- 
kend is, hier te lande al de exploiteurs van spoorwegen, 
m. a. w. al de ondernemers van spoorwegdiensten ,> tevens 
zijn .eigenaars der wegen, waarover zij vervoeren. Doch 
anders wordt het, als die eigenaars te eeniger tijd de ex- 
ploitatie- hunner wegen aan anderen overdragen , ra. a. w. 
wanneer de eigenaar en de exploiteur eens spoorwegs, 
niet meer zijn dezelfde personen. Zeer twijfelachtig is het 
o. i., of, wanneer dit mogt plaats hebben, wel ingevolge 
art. 58 aan den Koning de bevoegdheid zal verblijven, 
na gezegde overdragt , de bepalingen b. v. van de artt. 3, 
4, of 41 op den daarbij betrokken spoorweg, toepasselijk 
te verklaren , of liever, of wel na de toepasselijkverklaring 
dier artikelen, de eigenaar des wegs verpligt zijn zal te 
gedoogen, dat van de bepalingen er van gebruik gemaakt 
worde. 

Op de overtreding door de ondernemers van de in art. 
3 vervatte bepaling, namelijk het niet gedoogen van dat 
waartoe hun het gezegde artikel verpligt, is gfeen straf ge- 
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steld. Immers Hoofdstuk V onzer wet, waarin de ver- 
schillende strafbepalingen zijn bijeengevoegd, bedreigt 
speciale straffen tegen de bestuurders, beambten en be- 
dienden eener spoorwegdienst enz. , doch niet ééne tegen 
de ondernemers. Een ander dwangmiddel dus tegen deze, 
als zij weigeren aan de hun door art. 5 opgelegde verplig- 
ting te voldoen , bestaat er niet, dan dat óf de Koning de 
hun verleende concessie intrekke '), óf de belangheb- 
benden, om in slaat gesteld te worden van de, ingevolge 
de bewuste bepaling, door hen verkregene reglen ge- 
bruik te maken, benevens om, zoo hiertoe grond bestaat, 
vergoeding te erlangen voor de door hen, ingevolge gezegde 
weigering, geledene schade, zich tot den burgerlijken regter 
wenden. Gaat echter het verzet niet uit van de onderne- 
mers, doch van de bestuurders eener spoorwegdienst, of 
zelfs kunnen deze slechls niet bewijzen, dat zij het hunne heb- 
ben gedaan, om het voorschrift van art. 5 te doen nale- 
ven *), dan moeten zij, krachtens art. 44, 2°, gestraft 
worden, met eene boete van 100 — 5000 gulden •). 

Wat eindelijk betreft de beide in art. 5 genoemde ver- 
pligtingen, hiertegen bestaan o. i. geene bezwaren. Beide 
achten wij voor de uitbreiding van het verkeer, waarbij 
het publiek zoo groot belang heeft, allernoodzakelijkst. 
Bestonden zij niet, de spoorwegondernemers zouden, tenzij 
ze hiertoe, krachtens de concessie of later ten hunnen 

') Blijkens het op pag. 26** gezegde toch heeft de Koning steeds, 
en dus ook op grond van het bedoelde verzet, het regt de concessie 
in te trekken. 

») Zie art. 46 al. 2. 

') Al het tot hiertoe ten aanzien der bepaling van art. 3 gezegde 
geldt evenzeer ten aanzien van die van art. 4. 

13 
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aanzien, door de bevoegde magt gestelde bepalingen, ver- 
pligt waren, op grond van hnn eigendonisregt de bevoegd- 
heid hebben, in strijd met het genoemde belang, die aan- 
sluiting aan of doorsnijding van hunne wegen te beletten. 
Door hiervoor te zorgen bij eenen algemeenen wettelijken 
regel, en zoodoende het al of niet rusten dier verpligtin- 
gen op de in het vervolg tot stand te komen *) spoor- 

*) Wij zeiden: voor de in het vervolg tot stand te komen. Immers 
op de tijdens de in werking treding onzer wet reeds bestaande spoor- 
wegdiensten rusten zij, gelijk wij reeds vroeger opmerkten, krachtens 
art. 58 eerst dan,, wanneer, en slechts op die, waarop art. 3 door den 
Koning toepasselijk verklaard is (tot nog toe heeft zulks niet 
plaats gehad). Van het regt op vergoeding , wat dit artikel aan de 
ondernemers dier diensten verleent, voor de uit de toepasselijk- 
verklaring van de in al. 2 er van genoemde artikelen te lijden 
schade (namelijk zoo deze niet voortvloeit uit verpligtingen, waaraan 
zij zich bij het verkrijgen der concessie of bij latere bedingen onder- 
worpen hebben) zal bij toepasselijkverklaring van art. 3 wel zel- 
den sprake kunnen zijn , aangezien aan de meeste van hen de door 
art. 3 omschrevene verpligtingen, reeds in de hun verleende concessiêa 
werden opgelegd. In sommige dier concessiën werden zelfs aan de daarbij 
betrokkene ondernemingen bezwarender verpligtingen opgelegd, dan 
die, welke door de toepasselijkverklaring van art. 3 op hen rus- 
ten zou. Men zie art. 26 der concessie voor den Rhijnspoorweg 
en art. 19 van die voor den spoorweg van Maastricht naar de Pruis- 
sische grenzen, waarin aan de concessionnarissen de verpligting wordt 
opgelegd de aansluiting aan en de doorsnijding van hunne spoor- 
wegen door andere zoodanige wegen te gedoogen, zonder dat hun 
eenig regt op schadevergoeding wordt toegekend. Op de Rege- 
ring rust echter, krachtens gezegde artikelen, de verpligting zorg 
te dragen, dat door de uitvoering der voor die aansluiting of 
doorsnijding vereischte werken geen belemmering of hinder aan 
de exploitatie der wegen van genoemde concessionnarissen worde toe- 
gebragt. In het laatstgenoemde dier artikelen eindel^k worden 
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wegondernemingen niet meer over te laten aan hare al 
of niet oplegging door de uitvoerende magt, kan de wet- 
gever het publiek niet dan gebaat hebben. 

Volgens de tweede alinea van ons artikel hebben de 
ondernemers het regt van die der aan te leggen spoor- 
wegen vergoeding te eischen voor de schade, hun berok- 
kend door het daarstellen der ten behoeve der aansluiting 
of doorsnijding op hunne wegen benoodigde werken , en de 



aan den concessionnaris nog dezelfde verpligtingen opgelegd ten aanzien 
van alle groote werken van publiek nut, waarbij de wet op de onteige- 
ning ten algemeeneu nutte zal worden toegepast. Verder nog zie 
men de artt. 46 en 47 der concessie voor den spoorweg van Rot- 
terdam naar de Belgische grenzen , waarbij den concessionnaris de 
verpligting wordt opgelegd, om, tenzij zij hinder aan het verkeer op 
zijnen weg toebrenge of hem bijzondere kosten veroorzake, zonder eenige 
schadeloosstelling hiervoor te mogen vorderen, den aanleg van 
zijtakken aan zijnen weg te gedoogen en aan deze geen hinder toe 
te brengen. Uitgenomen in het geval van vroeger verkregene regten 
wordt echter daarin den genoemden concessionnaris voorrang tot 
den aanleg dier zijtakken toegekend. En art. 49 derzelfde concessie, 
waarbij hem de verpligting wordt opgelegd de doorsuijding zijns 
wegs door wegen , kanalen of spoorwegen te dulden , zonder eenige 
andere schadevergoeding te mogen vorderen, dan de meerdere hem 
daardoor veroorzaakte onderhoudskosten. In zoodanige gevallen echter 
mst op de Regering de verpligting zorg te dragen , dat al de voor 
die doorsnijding vereischte werken, zonder den concessionnaris kosten 
te veroorzaken , zoodanig worden gemaakt , dat de exploitatie van 
zijnen weg noch worde gestoord noch behoeve gestaakt te worden. 
Eindelijk nog zie men d« artt. 45 , 46 al. 1 en 2 en 48 van de 
concessie voor den spoorweg van Maastricht naar de Belgische 
grenzen, volkomen eensluidend met de van de concessie voor den 
spoorweg van Rotterdam naar de Belgische grenzen vermelde bepa- 
lingen. 
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staking hierdoor hunner dienst. Het Ontwerp *) daaren- 
tegen verleende in die gevallen, evenmin als verschei- 
dene der zoo even aangehaalde concessiën *), eenig regt 
op schadeloosstelling. Naar aanleiding eener in het Voor- 
loopig Verslag der Tweede Kamer hierop gemaakte aan- 
merking, kende de Regering in arL 6, al. 5 '), van het 
Gewijzigd Ontwerp aan gezegde ondernemers, doch alleen 
voor het geval, dat die aansluiting of doorsnijding staking 
hunner dienst noodzakelijk maakt, regt op vergoeding 
voor de hierdoor te lijden schade toe. Men achtte dit regt 
te beperkt, en nam dienvolgens de als amendement voor- 
gestelde bepaling van art. 3, al. 2, in de wet op. Het 
tegen art. 6 , al. 1, Ontw. gemaakte bezwaar schijnt ons even- 
wel toe door deze wijziging niet volkomen opgeheven te zijn. 
0. i. had de billijkheid gevorderd, dat men den ondernemers 
het regt had toegekend vergoeding te vorderen niet alleen 
voor de in sommige, doch voor de in élle gevallen uit de toe- 
passing van art. 5 door hen te lijden schade, alsmede voor 
het uit gezegde toepassing voortvloeijende gebruik hunner 
wegen. Velen welligt zullen ons tegenwerpen , dat de ver- 
goeding voor het gebruik, alsmede voor de meerdere 
daardoor veroorzaakte onderhoudskosten van een zoo klein 
gedeelle eens spoorwegs slechts zoo weinig bedragen kan, 
dat zulks voor eene onderneming, die met zoo groote 
kapitalen werkt, geene noemenswaardige som kan uitma- 

* ) Zie Boogaard , pag. 94. Het eenige verschil tasschen art. 6 
Ontwerp (aldus was hierin art. 3 genommerd) en art. 3 al. 1 onzer 
wet bestond hierin, dat, terwijl in het eerste van „bestuurders" in 
het laatste van „ondernemers" gesproken wordt. 

*) Zie pag. 194 noot. 

*) Zie ten aanzien van het nommer van dit artikel noot 1. 
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ken. Wij antwoorden hun , dat , hoewel dit bedrag mees- 
tal betrekkelijk niet groot zijn zal, men het naar onze 
meening aan het oordeel der bedoelde eigenaars had be- 
hooren over te laten, of zij die som werkelijk te gering 
vinden om haar te vorderen, te meer omdat zich ook 
gevallen kunnen voordoen, dat voor hen uit dat gebruik 
belangrijker schade voortvloeit, b. v. zoo daardoor eene 
verandering hunner dienst noodzakelijk wordt. Het Voor- 
loopig Verslag zegt hieromtrent *) : «Daarentegen meent 
men dat, zoo het in verband brengen der beide wegen 
eene verandering in de dienst noodzakelijk maakt, zulks 
niet lot het vorderen van schadeloosstelling leiden kan. 
Ook in dit opzigt moet de dienst zich schikken naar het 
algemeen belang. Eene vroeger in werking gekomene 
spoorwegdienst bezit geene uitgebreidere reglen dan eene 
die laler geopend wordt." Wij erkennen, ja eerbiedigen 
allezins de zoo juiste woorden van napoleon I : »l'intérêt 
public domine tous les autres interets", doch vragen : welk 
belang heeft dan toch het publiek er bij , zoo men slechts 
zorge zoodanige bepalingen te maken, dat het verkeer zich 
zooveel mogelijk kunne uitbreiden, opdat van en naar 
alle plaatsen, zoo goedkoop, snel en gemakkelijk moge- 
lijke middelen van vervoer bestaan; dal, zoo uit diever- 
pligtingen , ten zijnen behoeve aan eigenaars van spoorwe- 
gen opgelegd, voor deze personen schade, voor andere 
bijzondere personen daarentegen voordeden ontstaan , aan 
gene niet het regt is verleend voor die schade van deze 
vergoeding te vorderen? Zou, zooals wij vermeenen, het 
publiek belang hierdoor geenszins benadeeld zij n, dan ook 

<) Zie BijbL der Ned. /S'/.-Conr. jaar 1858— 1859, pag. 406, op art. 6. 
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moet het onbillijk genoemd worden , dal men , niet ten 
behoeve van het publiek, maar van bijzondere personen, 
aan eigenaars van spoorwegen het regl onthouden heeft, 
vergoeding te eischen voor alle schade, welke voor hen 
uit de bepaling van art. 3 , al. 1 , voortvloeljen kan. 

Ten slotte nog zij opgemerkt, dat art 4, al. !2, onzer 
wet, uitdrukkelijk bepaalt, dat de in art. 3, al. 2, ver- 
melde schadeloosstelling, bij gebreke van minnelijke schik- 
king, door den regter moet worden bepaald. 



§ 2. 



De verpligting der ondernemers van spoorwegen ten aanzien 

van het gebruik hunner wegen door spoorwegdiensten van 

anderen gemeenschappelijk mei de daarover hopende. 

Dit onderwerp is, zooals wij reeds boven zeiden, gere- 
geld in art. 4 onzer wet, luidende : 

»De ondernemers zijn insgelijks verpligt te gedoogen, 
dat de weg, waarover hunne dienst loopt, ten behoeve 
van andere spoorwegdiensten, worde gebruikt. 

»i)it geschiedt krachtens een door Ons daartoe te 
nemen besluit, tegen schadeloosstelling, door de onder- 
nemers der spoorwegdienst , ten wier behoeve het ge- 
meenschappelijk gebruik van den weg wordt gegund, te 
voldoen. 

»De schadeloosstelling, in dit en in het vorig artikel 
bedoeld, wordt , bij gebreke van minnelijke schikking, door 
den regter bepaald. 

»Het gemeenschappelijk gebruik van den weg heeft plaats 
overeenkomstig een reglement, door Ons, de bestuurders 
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der betrokken spoorwegdiensten gehoord, vast te stellen/' 
«Dit artikel," zoo luidt de Memorie van Toelichting *), 
«heeft betrekking tot het zoogenaamde libre parcours, 
d. i. bet regt eener spoorwegonderneming om gebruik te 
maken van bet geheel of een gedeelte van den weg, aan 
eene andere onderneming toebehoorende. Dat regt schijnt, 
waar de belangen van het verkeer dit eischen, steeds te 
moeten kunnen verleend worden. In het algemeen zal het 
libre parcours bij minnelijke schikking tusschen de on- 
dernemingen geregeld worden , doch de Regering moet de 
bevoegdheid hebben om, waar het noodig is, tusschen 
beide te treden." Deze woorden geven ons, in verband 
met de bepaling van het daarin besproken artikel, aan- 
leiding tot de volgende bedenkingen. 

Vooreerst vragen wij : is het niet te vreezen, dat de be- 
paling van art. 4 niet dat nut hebben zal, hetwelk de 
wetgever er zich van moet hebben voorgesteld? Ons be- 
scheiden oordeel is, dat deze vraag bevestigend moet be- 
antwoord worden. Aan te nemen toch, dal het des wetge- 
vers bedoeling kan geweest zijn in het genoemde artikel 
aan de spoorwegondernemers eene verpligting op te leg- 
gen, waaraan zij naar willekeur bijna alle practisch nut 
kunnen ontnemen, zooals werkelijk het geval is, mogen 
wij niet. Wij zullen trachten aan te toonen, dat inderdaad 
deze oordeelvelling over de bepaling van art. 4 niet te 
ongunstig is. Dat hierop de regel van toepassing is »ex- 
ceptiones sunt strictae interprelationis ," behoeft naauwe- 
lijks gezegd te worden. Niemand toch zal betwijfelen, dat 

O Zie BijbL tot de Ned. St. Cour. jaar 1858—1859 pag. 257 op 
art 7. 
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zij de in art. 625 B. W. aan den eigendom eener zaak 
verbondene regten beperkt, en aizoo is eene uitzondering 
op den algemeenen regel van dit artikel. 

Wal nu bepaalt art. 4? Het legt aan de ondernemers 
van spoorwegen de verpligting op, om het gebruik van hun- 
nen »weg" door de spoorwegdiensten van anderen gemeen- 
schappelijk met de daarover loopende te gedoogen. De daarin 
omschrevene verpligting dus bepaalt zich tot het gedoo- 
gen van het gebruik »des wegs." Dat hieronder niet be- 
grepen is de verpligting, om ook het gebruik van »de daartoe 
behoorende werken en gebouwen" te gedoogen blijkt onzes 
inziens voldoende, wanneer men slechts de bepaling van 
het genoemde artikel vergelijkt met die van de ai*tt. 6, 
al. 2, 10 al. 1, 15 al. 5 en 14 al. 1, derzelfde wet. In 
deze bepalingen toch wordt herhaaldelijk gewag gemaakt 
van »den spoorweg en de daartoe behoorende werken en 
gebouwen." Hieruit volgt, dunkt ons, dat, in die bepa- 
lingen , waarin de wet alleen spreekt van den «spoor- 
weg", of wel enkel van den »weg", in tegenoverstelling 
van die, waarin hij niet alleen van den «spoorweg", maar 
ook van de «daartoe behoorende werken en gebouwen" 
gewaagt , bij strikte interpretatie (die, zooals wij reeds boven 
zeiden, bij de verklaring van art. 4 moet worden in acht 
genomen) laatstgenoemde zaken geenszins onder de eerst- 
genoemde begrepen zijn, dat dus het woord » weg", voor- 
komende in art. 4, alleen omvat de baan eens spoorwegs 
met de daarop liggende rails (zonder deze toch is het 
geen spoorweg), doch dat al wat zich overigens op den 
weg bevindt of daartoe behoort , geenszins onder dat woord 
verstaan mag worden, en dienvolgens de bij dat artikel, 
opgelegde verpligting zich niet uitstrekt tot laatstge- 
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noemde zaken. En wat nu zal hiervan het gevolg vee- 
zen P Dat, al heeft de Koning aan de ondernemers eener 
spoorwegdienst vergunning verleend , om over den aan 
eene andere onderneming toebehoorenden spoorweg te ver- 
voeren , deze de verleende vergunning zoo goed als — en 
zelfs dikwijls geheel — krachteloos maken kan. Immers, 
gelijk wij reeds boven zeiden, wel is haar door art. 4 
al. 1 de verpligling opgelegd het gebruik van haren »weg" 
te gedoogen, doch niet, en dit dus kan zij als eigenares 
er van beletten , van de tot dat gebruik benoodigde «werken 
en gebouwen ," zonder welke het gebruik maken van hoven- 
gezegde vergunning bijna onmogelijk is. Tot het maken 
dezer werken op zulk eenen aan eene andere onderne- 
ming toebehoorenden spoorweg, verleent onze wet den 
ondernemers van spoorwegdiensten evenmin het regt. Wordt 
hun dus ook hiertoe de vergunning der eigenaars van den 
weg geweigerd, dan blijft hun niets over dan te trachten, 
hetzij vrijwillig, hetzij door middel eener onteigenings- 
wet, van den eigenaar des wegs of der daaraangrenzende 
erven gronden magtig te worden , en daarop ^elf de voor 
de uiloefening hunner dienst benoodigde werken daar te 
stellen. Dat echter die vrijwillige afstand niet zelden zal 
haperen, en zich dikwijls gevallen zullen voordoen, dat 
er geene termen bestaan, daarvoor eene onteigeningswet 
te maken, lijdt onzes inziens niet den minsten twijfel. De 
onnaauwkeurigheid der bepaling van art. 4 zal alzooniet 
zelden oorzaak zijn , dat de mogelijkheid ontbreekt 
daarvan gebruik te maken. En bestaat ook al die moge- 
lijkheid, dan nog is de eenige wijze, waarop zulks geschie- 
den kan, zoo moeijelijk en kostbaar, dat het bedoelde 
artikel, behalve wanneer de eigenaars des spoorwegs ver- 
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gunning tot het gebraiken der tot hunnen weg behoorende 
werken en gebouwen verleenen, iets dat zeker zelden zal 
voorkomen, naauwelljks voor toepassing vatbaar is. 

Aan te wijzen wat deze bepaling zoo onvolledig maakt, 
en wat daarvoor in de plaats had behooren gesteld te 
zijn , schijnt ons na het bovengezegde geheel overbodig. 
Het wijst zich daaruit van zelve aan. 

Een dergelljken misslag beging ook de Pruissische wet- 
gever, toen hij, in § 27 der Spoorwegwet van 3 Nov. 
1838, aan het Ministerie van Handel wel de bevoegdheid 
verleende om, nadat een spoorweg 3 jaar geopend is ge- 
weest (te rekenen van den op deze opening volgenden 
!•*•" Januarij) , ook aan anderen het regt te verleenen om, 
tegen betaling van het baangeld of van de onderling vast 
te stellen vergoeding (zie § 28 — 31 en 45), over der con- 
cessionnarissen weg te vervoeren *), doch aan die ande- 
ren niet hel gebruik vergunde der aanwezige werken, voor 
zooverre deze betrekking hebben op de uitoefening der 
dienst, noch hun het regt toekende ze op dien weg 
daar te stellen. De genoemde wet toch stelt in § 30 

') Eene dergelijke bepaling vindt men ook in de Oostenrijksche 
wetgeving en wel ten aanzien der Bergwerkspoorwegen. De Bei^wet 
van 23 Mei 1854 namelijk bepaalt : „Jeder Bergbauunternehmer ist 
gesetzlich verpflichtet, die Mitbenutzung seiner Schienenwege, soweit 
sein eigene Bergbau nicht leidet oder gefahrdet wird, den benach- 
barten Bergwerksbesitzern zam Transport von Ërzengnissen und 
Bedürfiiissen den montanischea Betrieber gegen ein augemessenes 
Entgelt za gestatten, doch kann er verlangen das ihm selbst die 
Beförderung überlassen und hierfür eine Yergütang der eigenen 
Transportkosten sowie höchstens 50 °/o derselben fiir Anlagekosten 
und auBserordentliche Ereignisse gezahlt werden." (Zie „Oesterreichs 
Ekenbahnrechlf' van Dr. A. Th. Michel , Weenen 1S60 , pag. iS3.) 
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tegen elkander over »die Bahn nebst Zubehör", en »das 
Fuhr- und Transport-Uülernehmen nebst den dazu gehö- 
rigen Invenlar." In § 27 verleent zij, zooals wij reeds 
boven zeiden, alleen hel regl concessie te verleenen, om 
gebruik Ie maken van de »Bahn", en spreekt in de §§ 
28 — 51, waarin de voor dat gebruik te betalen vergoe- 
ding wordt geregeld, slecbts van die, welke betrekking 
heeft op de »Bahn nebst Zubehör". Alle werken dus, 
welke behooren tot »das Fuhr- und Transport-Unterneh- 
men'', zooals de gebouwen, dienende tot het innemen 
van water, werkplaatsen, en bergplaatsen voor locomo- 
tieven, wagens en goederen, zijn volgens de Pruissische 
wet niet onder datgene begrepen, waarvan § 27, na 
daartoe van het Ministerie vaii Handel verkregene vergun- 
ning, aan anderen het regt van gebruik toekent. Dit 
regt integendeel bepaalt zich uitsluitend tot den weg, 
hetgeen noodig is om hem tot eenen spoorweg temaken, 
eh tot zijn toebehooren, zooals de rails^ draaischijven, 
enz., alsmede de gebouwen, dienende voor het bestuur 
en onderhoud des wegs. Bessel en kühlwetter, die in 
hun reeds vroeger aangehaald werk hierop opmerkzaam 
maken *), trekken uit de bovengenoemde nalatigheid 
des Pruissischen wetgevers deze conclusie: «Wir mus- 
sen," zeggen zij op pag. 196, «gestehen, dass uns hier- 
nach die Möglichkeit eines Concurrenz-Transportbetrie- 
bes durch dritte Personen neben der Gesellschaft in den 
meisten Pallen sehr problematisch erscheint, sofern zwi- 
schen beiden Theilen eine gütliche Ëinigung nicht statt- 
findet." 

•) II, pag. 191 en v. 
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Al heeft dus ook deze wetgever gedwaald , zijne dwa- 
ling is niet van dien omvang, als die van den onzen. 
Terwijl toch 1"* gene het regt heeft verleend, om ook het 
toebehooren des wegs te gebruiken, heeft deze zelfs dit 
regt uitgesloten, door in art. 4 alleen van den »weg", 
in andere bepalingen daarentegen van den »weg en de 
daartoe behoorende werken en gebouwen" te spreken. 
Doch 2"* bestaat er omtrent dit punt nog een ander en 
zeer gewigtig verschil tusschen beide wetgevingen. De 
Pruissische wet namelijk verleent in § 26 aan. elke on- 
derneming , die eenen spoorweg heeft daargesteld , het 
regt om gedurende de drie eerste jaren na zijne opening 
(te rekenen van den op deze opening volgenden 1*^ 
Januarij) uitsluitend over (^ien weg te vervoeren. Nadien 
tijd kan, zooals wij boven zeiden '), het Ministerie van 
Handel, ingevolge § 27, ook aan anderen tegen vergoe- 
ding der eigenaars (het met onderling goedvinden daar- 
voor vastgestelde bedrag, of het volgens de §§ 28 — 31 
derzelfde wet berekende «Bahngeld") het regt verleenen 
over zulk eenen weg te vervoeren. Van dit algemeene 
beginsel nu is in § 45 afgeweken voor die ondernemingen, 
welke door middel van eenen zijtak of voortzettingslijn 
eens bestaanden spoorwegs zich daaraan volgens de be- 
palingen van het Ministerie van Handel aansluiten. Aan 
zulk eene ónderneming moeten zij, die den bestaanden 
spoorweg hebben aangelegd, ook voor het einde van de 
bovengenoemde drie jaar een eigen vervoer over hunnen 
weg verleenen, en zich daarenboven laten welgevallen, dat 
door de zich aansluitende onderneming, onder goedkeu- 

pag. 202. 
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ring van het Ministerie van Handel, alles wordt daarge- 
steld, wat noodig is tot dal vervoer, b,v., zegt de wet, de 
aanleg van een tweede spoor. De voor een en ander vóór 
het einde van bovengenoemden termijn te voldoene ver- 
goeding [zijn die drie jaren om, dan wordt het bedrag 
dier vergoeding, weder met onderling goedvinden, of 
volgens het op de in de wet daartoe aangegevene wijze 
berekende »Bahngeld", vastgesteld (zie § 27)] wordt be- 
nevens de verhouding dier ondernemingen tot elkander 
door het Ministerie van Handel geregeld. Men ziet dus, 
dat deze bepaling veel gunstiger is, dan die van § 27, en 
wel 1« door aan die ondernemingen, welker spoorwegen 
zich aan die van anderen aansluiten, het regt te geven 
om over de laatstgenoemde te vervoeren, » onverschillig 
op welk tijdstip zij zich daartoe aanmelden'', terwijl § 27 
in het algemeen het gebruik eens anders spoorwegs slechts 
vergunt, » nadat deze daarover 3 jaren vervoerd heeft, te 
rekenen van af den 1""* Januarlj volgende op de opening 
des wegs." Voor die ondernemingen geldt dus omtrent het 
tijdstip, waarop zij dat regt van gebruik erlangen kunnen , 
hetzelfde beginsel, dat in onze wet gehuldigd is, namelijk, 
het kan haar ten allen tijde worden toegekend. Doch 2"* is , en 
dit zeker is een zeer groot verschil , de bedoelde bepaling 
(§ 45) der Pruissische wet gunstiger voor de sub N** 1 
genoemde ondernemingen, dan die van § 27, wijl zij haar 
het regt geeft om alle werken, welke tot dat vervoer 
benoodigd zijn, op de aan eene andere onderneming toe- 
behoorenden spoorweg daar te stellen, en haar alzoo de 
noodige middelen in handen te geven, om van dat regt 
gebruik te kunnen maken , terwijl tevens tegen het mis- 
bruik maken daarvan gewaakt is , door de daarstelling dier 
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werken aan de goedkeuring van het Ministerie van Han- 
del te onderwerpen. Onze wet daarentegen verleent in 
art. 4 aan de ondernemers van elke spoorwegdienst , en 
dus ook van die, welke zich door middel van eenen zijtak 
of voortzettingslijn aan eens anders spoorweg aansluiten , 
wel het regt ten allen tijde, behoudens magtiging bij 
Koninklijk Besluit en hunne verpligting tot schadeloos- 
stelling, over den aan eene andere onderneming toebe- 
hoorenden spoorweg te vervoeren, geenszins echter het regt 
tot gebruik van de bestaande noch tot aanleg op dien weg 
van de daartoe benoodigde werken en gebouwen. Dit ver- 
schil tusschen beide wetgevingen nu is blijkbaar zeer groot. 
Verder nog maken wij opmerkzaam op hetgeen wij in 
§ 1 dezer afdeeling omtrent de woorden «ondernemers," 
«waarover hunne dienst loopt," over »de gevallen waarin 
de overtreding van art. 3 volgens onze wet strafbaar is," 
alsmede over de «toepasselijkheid der bepaling van art. 3 
op de tijdens het in werking treden onzer wet bestaande 
spoorwegdiensten" hebben opgemerkt *). Het daar ge- 

') In de meeste der Yoor de inwerkingtreding onzer wet ver- 
leende spoorwegconcessiên treft men reeds eene dergelijke bepaling, 
als die van art. 4 onzer wet, aan. Met stilzwijgen gaan wij de dit 
onderwerp betreffende bepaling van art. 10 der concessie voor den 
spoorweg van Amsterdam naar Haarlem, en die van art. 9 voor dien 
van Rotterdam naar Haarlem voorbij , aangezien beide bepalingen 
door art. 1 van het Kon. Besl. van. 22 Junij 1840 opgeheven z^n. 
Niet zoo is het geval met art. 20 der concessie voor den spoorweg 
van Maastricht naar de Proissische grenzen, waarbij aan den conces- 
sionnaris de verpligting wordt opgelegd , volgens nader te maken 
overeenkomst (mogt hij het hieromtrent met de daarbij betrokkene 
onderneming niet eens kunnen worden, dan moet door drie deskundigen, 
waarvan er één moet worden benoemd door de Regering , één door 
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zegde geldt evenzeer ten aanzien der bepaling van art. 4. 
Jammer voorzeker moet men het noemen, dat zuik een l)e- 
langrijk onderwerp, als bet libre parcours in onze v^et op eene 
zoo onvoldoende wijze geregeld, en hierdoor het gebruik ma- 
ken van eene daartoe verkregen vergunning krachtens haar 

den concessionnaris en één door de andere belanghebbende onderne- 
ming, en voor elk die hiertoe in gebreke mogt blijven door deArr. 
Regtbank te Maastricht, een tarief en reglement worden vastgesteld 
waarnaar zich de maatschappijen zullen moeten gedragen) en onder 
verband van wederkeerige verpligting de wagens van andere spoor- 
wegondernemingen over zijnen weg te vervoeren. Nog uitgebreider 
verpligting dan deze wordt hem in art. 31 derzelfde concessie jegens 
den Staat opgelegd, namelijk om de door de Regering voor militaire 
transporten gebezigde treinen tegen een in overleg met hem door 
de Regering te bepalen regt op zijnen weg toe te laten, zullende 
de Regering deze treinen alleen dan en op zoodanige wijze mogen 
laten loopen, dat hierdoor geen hinder of belemmering aan de exploi- 
tatie van des concessionnaris weg toegebragt worde. Gezegde treinen 
zullen staan onder de leiding van een militair personeel, tot welk 
einde de concessionnaris volgens art. 22 verpligt is de daartoe door 
het Departement van Oorlog aan te wijzen officieren en onderofficieren 
in de gelegenheid te stellen , zich (alles echter buiten kosten des 
concessionnaris) practisch bekend te maken met al wat den spoorweg, 
het leiden der treinen er over enz. betreft. Zoo ook bepaalt art, 47 
al. 3 der concessie voor den spoorweg van Rotterdam naar de 
Belgische grenzen , dat de concessionnaris , mits daaruit voor hem 
geene kosten of eenige hinder voor het verkeer op zijnen spoorweg 
voortvloeijen , en de toetelatene wagens zoodanig worden gemaakt, 
dat hun verkeer geen stoornis veroorzaken kan , gehouden is tegen 
behoorlijke schadeloosstelling de wagens van andere spoorwegonder- 
nemingen op zijnen weg toe te laten, alsmede, dat bij verschil omtrent 
een en ander aan de Regering de beslissing toekomt. Geheel hetzelfde 
eindelijk, als in de van laatstgenoemde concessie vermelde bepaling, 
wordt ook voorgeschreven in art. 46 al. 3 en 4 van de concessie 
voor den spoorweg van Maastricht naar de Belgische grenzen. 
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bijna onmogelijk gemaakt is ^). Niet alleen toch biedt dat 
libre parcours (verondersteld natuurlijk, dat het behoorlijk 
omschreven is) de gelegenheid aan, om het verkeer gemakke- 
lijker te maken en uit te breiden, doch opent tevens eene 
wijde deur voor de concurrentie, alle punten, die ongetwij- 
feld zeer in het belang van het publiek zijn. Zoo b. v. (en 
al ware dit het eenig nut er van , dan nog zou eene behoor- 
lijke regeling van dit onderwerp voor het algemeen van groot 
belang geweest zijn) strekt meer dan iets anders het bestaan 
van zoodanige bepaling den ondernemers der aanwezige 
spoorwegdiensten ten prikkel hun vervoer zoo naauwgezet, 
zoo goedkoop, zoo snel en zoo voorzigtig mogelijk te 
doen plaats hebben, zich hierdoor de genegenheid van 
het publiek te verwerven en zich zoodoende eenen zoo 
groot mogelij ken waarborg te verschaffen, dat, mogt eene 
spoorwegdienst naast de hunne op denzelfden weg tot 
stand komen (iets wat zoo mogelijk nog tot meerdere 
naauwgezetheid enz. zal aansporen), hun vervoer hierdoor 
niet verminderen zal, en levert het tevens voor het alge- 

') Hoogstnoodzakelijk komt het ons om deze reden voor (en dit 
geldt ook de overige bepalingen onzer wet, die in dit geval ver- 
keeren) , dat in de voortaan te verleenen concessien zoowel het 
geen in art. 4 minder juist is uitgedrukt verduideUjkt, als wat 
daaraan ontbreekt aangevuld worde. In de aan de Hollandsche 
spoorwegmaatschappij tot daarstelling van eenen spoorweg van 
Scheveningen naar Woerden, dato 14 April 1860 (dus omstreeks 
8 maanden na de inwerkingtreding onzer wet) verleende concessie 
werd echter geene dergelijke bepaling opgenomen. (Zie BijbL der 
Ned, 8t. Cour,, jaar 1859 — 1860, pag. 598 en v.) De Regering scheen 
toen nog de noodzakelijkheid hiervan niet in te zien. Te hopen is 
het, dat zij hiervan overtuigd moge worden , en zulks bij de in het 
vervolg te verleenen concessien in toepassing brengen zal. 
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meen de beste kansen op, dat, als zijne belangen door zulk eene 
onderneming niet behartigd worden , het in weerwil hiervan 
langs de door deze onderneming bezette lijn niet van een 
allezins goed, geregeld en veilig verkeer zal verstoken blij- 
ven, doch dat eene andere onderneming zich naast de be- 
staande daarmede belasten zal. 

De bij art. 4, al. 1, opgelegde verpligting is wijders, 
hoe ontoereikend ook, zoo algemeen mogelijk. Zij verpligt 
alle ondernemers van spoorwegen, om »ten allen tijde" het 
gebruik hunner wegen ten behoeve van »elke" andere 
spoorwegdienst te dulden, onverschillig of deze uitsluitend 
over hunnen weg, dan wel tevens over eenen zijtak, of 
eene lijn, dienende tot voortzetting van dien weg, ver- 
voeren. 

Misbruik echter kan er van deze bepaling nimmer ge- 
maakt worden, wijl al. 2 van hetzelfde artikel als ver- 
eischte tot het bestaan van het regt om daarvan gebruik 
te maken stelt, dat men hiertoe bij Koninklijk Besluit 
gemagtigd zij. Wij zeggen: vereischte. Is echter deze mag- 
tiging wel altijd noodig? Wordt zij ook dan vereischt, 
wanneer de ondernemers eener spoorwegdienst van de 
bepaling van art. 4, al. 1, wenschen gebruik te maken, en 
zij hierin door de ondernemers van den daarbij betrokken 
spoorweg niet belemmerd worden? De woorden onzer be- 
paling: «Dit geschiedt krachtens een door Ons daartoe te 
nemen besluit," zijn o. i. te duidelijk, en vorderen die 
magtiging te absoluut, dan dat de bevestigende beantwoor- 
ding dezer vragen aan eenigen twijfel zou kunnen onder- 
hevig zijn. Maar is dat voorschrift wel juist? Ook hierop 
aarzelen wij geen oogenblik een bevestigend antwoord te 
geven. Het heeft immers de allezins juiste strekking, te 

14 
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voorkomen , dat het gemeenschappelijk vervoer over spoor- 
wegen door andere met de daarover loopende diensten 
plaats heeft, alvorens de Regering heeft onderzocht, 
óf, en het haar werkelijk gebleken is, dat dit niet met het 
algemeen belang in strijd is. En hieruit blijkt ten duide- 
lijkste, dat het ongerijmd zou geweest zijn, zoo dit vervoer 
in het bovengenoemde geval zonder des Konings vergun- 
ning had mogen plaats hebben. Ten slotte nog zij opge- 
merkt, dat het bewuste voorschrift geenszins nieuw is, 
doch dal, V ingevolge art. 1 van het Reglement op de 
dienst der openbare middelen van vervoer te lande, inge- 
voerd bij Kon. Besl. van 24 Nov. 1829, Stbl. N« 73, voor 
het tot stand brengen van ieder zoodanige dienst, en dus 
ook voor elke daaraan te geven uitbreiding (immers, voor 
zooverre die uitbreiding betreft, wordt het eene nieuwe dienst) 
eene vergunning der Regering benoodigd is '), en het alzoo 
hier te lande reeds tot het gemeene regt behoorde, en 
2o, dat ook elders hetzelfde beginsel is aangenomen. Zoo 
b. V. moeten in Pruissen de ondernemers van spoorweg- 
diensten , alvorens tot het vervoeren over eens anders 
spoorweg, tegelijk met de daarover loopende dienst, te 
mogen overgaan, hiertoe eene vergunning van het Minis- 
lerie van Handel erlangd hebben *). 

Niet alleen echter heeft onze wetgever aan de spoor- 
wegondernemingen eenen waarborg verschaft tegen het 

') Tegen het uitoefenen eener zoodanige dienst, zonder dat vooraf 
hiertoe vergunning van de Regering verkregen is , bedreigt art. 4 
van hetzelfde Reglement voor ieder geval eene boete van 10 — 25 
gulden , en , bij herhaling , nog daarenboven eene gevangenisstraf van 
3 — 5 dagen. 

•) Zie § 27 Wet 3 Nov. 1838. 
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misbruik, dat van de bepaling van art. 4 al. 1 , zou kun- 
nen gemaakt worden, doch haar levens gevrijwaard voor 
de schade, die haar door de toepassing daarvan zal berok- 
kend worden, en dit wel, door in art. 4 al. 2 de onder- 
nemers der spoorwegdienst, ten wier behoeve deze toepas- 
sing plaats vindt, de verpligting op te leggen die schade 
te vergoeden. Wat nu omval die verpligting tol schade- 
loosstelling? Is hieronder ook de verpligting begrepen, om 
den eigenaar eene vergoeding (b. v. bij wijze van huur- 
som) te betalen voor het gebruiken van zijnen eigendom ? 
Uil hetgeen wij op pag. 100 en v. , ten aanzien van hel 
woord » schade" gezegd hebben, blijkt ten duidelijkste, 
dat, naar onze meening, de uitdrukking «schadeloosstel- 
ling" geen anderen zin heeft, dan deze «vergoeding van alle 
verliezen, te lijden, zoowel aan het toekomstig, als aan hel 
tegenwoordig vermogen (lucrum cessans et damnum emer- 
gens)." Hij dus, die na daartoe verkregen vergunning van 
de bepaling van art. 4 , al. 1 , gebruik maakt , is verpligl 
den eigenaar van den door hem gebezigden spoorweg al 
de gezegde door dezen hierdoor te lijden verliezen te ver- 
goeden. Tot verdere vergoeding echter heeft de wet hem 
niet alleen niet verpligl, doch hem o. i. hiervan , volgens 
den regel »qui de uno dicit de altero negat" m. a. w. door 
uitdrukkelijk en uitsluitend van zijne verpligting lol » scha- 
deloosstelling" te gewagen, vrijgesteld. De al of niet be- 
vestigende beantwoording 'der vraag, of er krachtens art. 
4 onzer wet verpligting lot vergoeding bestaat, is dus in 
ieder gegeven geval afhankelijk van deze, lijdl'de eigenaar 
des wegs door het bedoelde gebruik al dan niet verlie- 
zen. Hieraan nu onze tweede vraag toetsende, komen wij 
tot deze slotsom, dat, hoewel elke uit dat gebruik voort- 
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vloeijende vermindering van inkomsten en vermeerdering 
van uitgaven, b. v. zoo daartoe de aanleg van nieuwe 
rails vereischt wordt, of, zoo hierdoor de kosten van 
onderhoud vermeerderen, zal moeten vergoed worden, 
die vergoeding echter , waaro|) wij hier het oog hebben , 
d. i. uitsluitend voor het regt van gebruik van eens anders 
eigendom , niet in de termen van art. 4 valt. Wel toch 
heeft de eigenaar zijne kapitalen besteed tot aanleg des 
spoorwegs, doch hierdoor slechts eene som verbruikt, 
noodig tot daarstelling van een werk, zonder hetwelk hij 
zijne eigene spoorwegdienst niet kon uitoefenen. En be- 
houdt hij nu de rente, die hij daarvan te voren genoot, 
of in het vervolg zal genieten, wordt hij tot geene meer- 
dere uitgaven verpligt, wordt zijn vervoer niet belemmerd, 
en worden hem in het algemeen geene verliezen toege- 
bragt, (en hiervoor kan hij zich, krachtens art. 4 doen 
schadeloos stellen) dan zeker kan men niet zeggen, dat 
hij eigenlijke . schade lijdt , door dat anderen naast hem 
over zijnen weg vervoeren. Immers het genot van den 
weg blijft alsdan voor den eigenaar volkomen hetzelfde, 
als toen hij alleen daarover vervoerde. Uitsluitend het 
mede-gebruik zijns eigendoms door anderen kan dus niet 
geacht worden hem een verlies te berokkenen, te meer 
omdat hij, krachtens zijne concessie, verpligt is, gedu- 
rende den daarin bepaalden tijd, zijnen weg in eenen be- 
hoorlijken tot vervoer geschikteh toestand te houden , om 
zelf zijne dienst gedurende dien tijd daarover te kunnen 
blijven uitoefenen. 

De ondernemers van spoorwegen missen alzoo het regt 
de genoemde vergoeding te vorderen. Iets anders echter 
is het, of het niet billijk, ja behoorlijk ware geweest, dat 
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de wetgever hun ook daartoe het regt had toegekend? 
Wg aarzelen geen oogenblik hierop een bevestigend ant- 
woord te geven. Immers dit gebruik , al heeft men ook 
gezorgd 9 dat het den eigenaar geene schade zal veroorza- 
ken , is en blijft het genieten van eene door anderen, en voor 
rekening van anderen daargestelde zaak, die door dezen 
onderhouden moet worden, waarvan zij alle lasten dra- 
gen, en bovendien het daarover benoodigde bestuur be- 
zoldigen moeten. En waarom nu hen, die het bedoelde 
regt uitoefenen, die daarvan gewis voordeelen zullen ge- 
nieten, vrijgesteld van elke vergoeding voor dat gebruik, 
behalve wanneer de eigenaars hierdoor «schade" lijden? 
Waarom hen, die van de kapitalen, tot aanleg, onderhoud 
en bestuur des wegs, en ter voldoening van de daarop 
rustende lasten besteed en nog te besteden, even groot genot 
hebben als de eigenaars, niet de verpligting opgelegd, dezen 
daarvoor eenige vergoeding te voldoen? Wij vermeenen, dat, 
zoo er tegen die vrijstelling menigvuldige bezwaren aanwe- 
zig waren, er legen het opleggen der genoemde verpligting 
geene bestonden. Het publiek belang toch, hoe dringend dit 
ook het bestaan vordere van het regt om eens anders 
spoorweg te gebruiken, vereischt geenszins, dat niet tevens 
den eigenaar het regt worde verleend daarvoor volledige 
vergoeding te eischen. Het niet toekennen hiervan strekt 
integendeel alleen ten bate van de gebruikers, d. i. van 
bijzondere personen. Aan het belang van dezen mag echter 
dat van andere bijzondere personen geenszins worden op- 
geofferd , doch , waar deze belangen tegenover elkander 
staan , moet integendeel de strikste billijkheid in acht ge- 
nomen worden. En dit zeker heeft onze wetgever ter 
bedoelde plaatse niet genoegzaam gedaan , ook hierin heeft 
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hem de Pruissische wetgever overtroffen. Deze toch ver- 
leent in § 27 het bedoelde regt slechts »gegen Ëntrichtung 
des Bahngeldes oder der zu regulirenden ') Vergtitung", ter- 
wijl hij in § 45 *) aan het Ministerie van Handel de be- 
voegdheid verleent om : »der vor Ablauf der ersten drei- 
Jahre stalt des Bahngeldes zu entrichtenden Vergütung" 
vast te stellen. In beide bepalingen dus wordt, of in het alge- 
meen tot het betalen eener vergoeding, of tot voldoening 
van het baangeld verpligt, en dit laatste wordt, krachtens 
§ 29, berekend uit het kapitaal, dat, zoowel tot aanleg, 
besturing en onderhoud van den weg en toebehooren , ais 
tot voldoening der lasten en de bijeenbrenging van een 
reservefonds is aangewend. 

Verder nog merken wij op, dat de taak door art. 4, al. 
3, den regier opgedragen, om namelijk bij gebreke van min- 
nelijke schikking *) die schadeloosstelling te bepalen, ons voor 
dezen zeer bezwarend toeschijnt, en wij ook dat voor- 
schrift zeer onvolledig achten. Art. 7 Ontw. (hetwelk 
overigens, behalve dat het de verpligting tot gedoogen 
aan de «bestuurders" in plaats van aan de «ondernemers" 
oplegde , geen noemenswaardig verschil opleverde met 
art. 4 onzer wet) droeg de bepaling van dit bedrag, bij 
gebreke van minnelijke schikking, op aan scheidsmannen, 
te kiezen door de bestuurders der betrokken spoorweg- 
diensten. De Regering veranderde zulks in haar gewijzigd 
ontwerp, en gaf daarvoor alleen als reden op, dat zij dit 
beter vond. Wij kunnen ons hiermede niet vereenigen, doch 

») d. i. met onderling goedvinden. 

») Zie pag. 204. 

') Wat wel in den regel het geval zal zijn. 
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gelooven , dat die door bestuurders of ondernemers gekozen 
scheidsmannen meestal deskundigen, en dus in den regel 
beter tot bepaling van dat bedrag in staat zouden zijn 
geweest, dan de regter. 

Het beste van alles echter , en hierop steunt de tweede 
door ons gemaakte opmerking, dat namelijk deze bepaling 
onvolledig is, was geweest, als men in de wet zelve de 
wijze had vastgesteld, waarop dat bedrag in ieder voor- 
komend geval moet berekend worden. Dan toch had men 
niet alleen menigvuldige procedures voorgekomen, door de 
belanghebbende partijen in de gelegenheid te stellen van 
te voren te kunnen berekenen welk bedrag door den reg- 
ter daarvoor zal worden vastgesteld , doch tevens de beslis- 
sing voor den laatstgenoemden, mogt deze nog te eeniger 
tijd worden ingeroepen , vrij wat gemakkelijker gemaakt. 
Daarenboven zou men hierdoor nog dit gunstige resultaat 
verkregen hebben, dat voor alle gevallen, dat regters tot die 
beslissing geroepen worden, door hen bij de berekening 
van dat bedrag dezelfde maatstaf werd aangenomen , en 
niet, zooals nu te verwachten is, de eene dit, de andere 
dat al of niet onder datgene zal rekenen te behooren, 
waarop art. 4 den ondernemers van spoorwegen regt op 
vergoeding verleent. 

In Pr nissen moet, zooals wij reeds vroeger hebben 
medegedeeld, voor het gebruik van eens anders spoorweg 
eene door partijen te bepalen vergoeding, en, bij gebreke 
van minnelijke schikking hieromtrent, het bij de wet ge- 
regelde »Bahngeld" betaald worden (§ 27). Hierop is 
alleen uitzondering gemaakt voor de in § 45 vermelde 
ondernemingen. De door deze te betalen vergoeding wordt, 
zoolang niet de eerste drie jaren na de opening van des 
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eigenaars dienst verloopen zijn, bij gebreke van minne- 
lijke schikking, door het Ministerie van Handel bepaald. 
Zijn deze echter om, dan treedt voor die vergoeding het 
»Bahngeld" in de plaats, hetwelk moet berekend worden 
op de in § 29—31 *) aangegevene wijze. Na boven onze 

*) § 29. vD'ie Höhe des Bahngeldes, zu dessen Forderung die 
Gesellschaft in Ermangelung gütlicher Einigung mit den Transport- 
Unternehmern, berechtigt ist, wird in der Art festgesetzt, dass dnrch 
dessen Entrichtung unter Zagrundelegung der wirklichen Ertrage 
aus den letztverflossenen Jabren 

1) die Kosten der ünterbaltung und Verwaltung der Babn nebst 
Zubebör (mit Ausscbluss der das Transport-XJnternebmen angebenden 
Betriebs- und Verwaltungskosten) bestritten, 

2) der statutenmassige Beitrag zur Ansammlung eines Reserve- 
fonds für aussergewöbnliche , die Babn nnd Zubebör betreffende 
Ausgaben aufgebracbt, 

3) die von der Gesellscbaffc zu übernehmenden Lasten [einscbliess- 
licb der im § 38 (waarbij eene belasting op de opbrengst der spoor- 
wegen gelegd wordt) gedachten] gedeckt werden können ; woneben 
ausserdem 

4) der Gesellschaft an Zinsen und Gewinn ein der bisherigen 
Nützung entsprechender Reinertrag des auf die Ba)in und Zubebör 
verwendeten Actien-Capitals zu gewahren bleibt , mit der weiteren 
Maassgabe jedoch , dass dieser Reinertrag , auch wenn die Ertrage 
der letztverflossenen Jahre eine höhere Nützung des Anlage-Capitals 
gewahrt batten, nicht höher als zu zehn Procent des letzteren, 
dagegen umgekehrt , auch wenn die Ertrage der Vorjahre nicht so 
hoch belaufen batten , nicht geringer als zu sechs Procent des 
Anlage-Gapitals in Ansatz kommen soll. Zum Anlage-Gapital sind 
auch alle spatere wesentliche , von der Regierung als solche aner- 
kannte Meliorationen zu rechnen, in soweit dieselben durch Erwei- 
terung des Grundcapitals bewirkt worden sind." 

§ 30. ,/Die Berechnung des Bahngeldes geschieht in folgender 
Weise ; 
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meening te hebben te kennen gegeven, dat ook onze wet- 
gever eenen maatstaf had behooren vast te stellen ter be- 

1) Aus den von der Gesellschaft im letzten Vierteljahr der ersten 
Betriebs Periode vorzulegenden Rechnungeu der verflossenen 24 Jahre 
ist zunachst der bisdahin durchschnittlicb gewonnene Reinertrag eines 
Jahres zu ermitteln. Dieser Reinertrag wird nacb Verhaltniss der 

auf die Bahn and deren Zubehör und 

auf das Fabr- und Transport-Unternehmen nebst dem dazu ge- 

hörigen Inventar 
verwendeten Anlage-Capitalen vertheili , und der hiervon auf die 
Bahn und deren ZubehÖr fallende Antheil mit Berücksichtigung der 
im § 29 Nro 4 gegebenen Vorschriften für den Reinertrag der Bahn 
angenommen. Der sonach festgestellte Reinertrag der Bahn und der 
jahrliche Durchschnittsbetrag der in dem § 29 Nro 1 — 3 bezeichneten 
Ausgabe-Positionen zusammengenommen , bilden die Theilungssumme , 
welche der Festsetzung des Bahngeldes zum Grunde zu legen ist. 

2) Die Frequenz der Bahn ist nach der Einnahme an Personen- 
und Frachtgeld zu berechnen, und hierbei entweder die Centnerzahl 
der Güterfracht nach Verhaltniss des Personengeldes zum Fracht- 
gelde auf Personen-Einheiten , oder auch die Personenzahl nach 
demselben Verhaltniss auf Centner-Einheiten zu reduciren. 

3) Die zu 1 ermittelte Summe, durch die Zahl des auf Personen- 
oder Centner-Einheiten reducirten Fuhr- und Transportbetriebes zu 
2 getheilt, ergibt die Höhe des zu entrichtenden Bahngeldes für 
eine Person oder einen Centner Waare. 

Haben bei einer Bahn verschiedene Satze des Personengeldes oder 
für den Güter-Transport statt gefuuden, so soll bei der Reductiou zu 2 
hinsichtlich des Personengeldes überall nur der niedrigste Satz, 
hinsichtlich des Güter-Transports aber ein Durchschnittssatz 
angenommen werden. 

4) Die schliessliche Feststellung des Bahngeldes für Personen 
und Güter erfolgt demnachst in dem bei der Reduction auf Personen- 
oder Centner-Einheiten zum Grunde gelegteu Verhal tnisse, mit Rück- 
sicht auf die Verschiedenheit der bisherigen Satze für den Güter- 
Transport.** 
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rekening van de, voor het gebruik eens anders spoorwegs, 
aan dezen verschuldigde vergoeding, zal het wel niemand 
vreemd voorkomen, dat wij, in de hoop dat nog eenmaal 
de gezegde misslag zal hersteld worden, de bepalingen van 
de zooeven genoemde paragrafen der Pruissische wet van 
5 Nov. 1838 overgenomen hebben. Zullen echter deze bepa- 
lingen tot het gezegde doel ten voorbeeld strekken kunnen, 
dan is het noodig, dat zij regt verstaanbaar zijn. Hiertoe 
nu laten zij in duidelijkheid veel te wenschen over, zoo 
zelfs, dat de in finanlieele berekeningen beroemde han- 
SEMAN de verklaring aflegt *), »dass er die in demselben 
aufgeslellten Regeln nicht völlig begreife?" Ter ophelde- 
ring dier bepalingen dan laten wij, in de hoop nog te 
eeniger tijd onzen zooeven geuiten wensch te zullen ver- 
wezenlijkt zien , hier een voorbeeld volgen , de wijze aan- 
gevende, volgens welke, naar de meening van bessel en 
KÜHLWETTER *), krachtens de medegedeelde bepalingen der 
Pruissische wet, de berekening van het »Bahngeld" zal 
moeten plaats vinden. 

Veronderstel , zoo zeggen de genoemde schrijvers t. a. p., 
dat het tot aanleg eens spoorwegs met toebehooren gebe- 
zigde kapitaal bedraagt: 

Aan actiën, 1.300.000 thalers. 

Aan latere met goedkeuring der Re- 
gering aangegane leeningen (zie § 29 
N° 4, tweede zin), . . . 900.000 



dus te zamen .... 2.200.000 



j> 



» 



') Kritiek, pag. 80. 
O II, pag. 197 en v. 
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Veronderstel : dat van deze som , voor 
het tot stand brengen en verbeteren 
van de dienst op dien weg , besleed is 500.000 thalers, 
dan bedraagt het uitsluitend tot aanleg 
van den weg en toebebooren besteedde 
kapitaal 1.900.000 

Veronderstel: dat van dit kapitaal 
(1.900.000 thlr) 6 pet. in rekening wor- 
den gebragt (zie § 29 N** 4), dus . 114.000 » ; 
dat het gemiddeld bedrag der kosten voor 
het bestuur des wegs (zie § 29, N» 1) is 45.000 >> ; 

dat het gemiddeld bedrag der kosten 
voor het algemeen bestuur (d. i. zoo- 
wel over de dienst als over den weg) 
is 5000 thlr., en van het uitslui- 
t^ind bestuur over de dienst 57.000 
thlr. Dan vallen, in verhouding van 
de voor het bestuur des wegs, en 
van dat over de dienst gedane uitga- 
ven , (bij oplossing alzoo dezer evenre- 
digheid 45.000 + 57.000 = 100.000 : 
45.000 = 5000 : x) van de kosten 
voor het algemeen bestuur, op den weg 
met toebebooren (zie § 29, N°. 1) 2.150 >> ; 

dat jaarlijks door elkander als re- 
servefonds is belegd 1000 thlr., en 
dat hiervan, in verhouding van het- 
geen uit dat fonds gemiddeld voor den 
weg met toebebooren , en voor de daar- 
over loopende dienst besteed is , op den 
weg met toebehoor«n vallen(zie § 29,N«2) 600 » ; 
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dat voor de van de maatschappij over 
te nemen lasten (zoowel het door haar 
te betalen rentebedrag der opgenomen 
gelden , als de lands- en gemeentelijke 
spoorwegbelastingen , en in het alge- 
meen alle lasten, die, hetzij krachtens 
de wet, hetzij volgens overeenkomst 
ten voordede van den Staat of van 
anderen op de maatschappij rusten, 
en niet behooren onder de kosten 
van het bestuur over den weg, on- 
verschillig of zij voortgesproten zijn 
uit den aanleg enz. des wegs, of wel 
uit de tot stand brenging enz. der 
daarover loopende dienst) gemiddeld 
is betaald (zie § 29 N*» 3) . . 4.S00 thalers ; 

dan vormt het totaal bedrag dezer 

sommen 164.250 » 

de «Theilungssumme", die, volgens § 50, N* 1, laatste 
zin, ten grondslag strekken moet ter berekening van het 
«Bahngeld". 

Wij maken op deze opgave slechts deze aanmer- 
king, dat onder deze sommen, niet, zooals behoord 
had, opgenomen is die, welke het bedrag voorstelt van 
hetgeen voor het gewone onderhoud des wegs met toebe- 
hooren gemiddeld is besteed. Het reserve-fonds toch dient 
uitsluitend tot dekking van de «buitengewone", geenszins 
van de » gewone" onderhouds-kosten. Tot bestrijding 
van deze mag dus het genoemde fonds niet gebezigd 
worden. De wetgever heeft dit ook duidelijk te kennen 
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gegeven door in §29, N«l, te spreken van » die Kosten der 
ünterhaltung der Bahn nebst Zubehor," in N» 2 daarentegen 
van »der slatutenmassige Beilrag zur Ansammlung einer 
Reservefonds für aussergevvöhnliche die Bahn nebst Zubehör 
betreffenden Ausgaben". Hieruit blijkt, dat hij in het laatst- 
genoemde nommer alleen op de «buitengewone", in het 
eerstgenoemde daarentegen alleen op de » gewone" uitga- 
ven het oog had. En inderdaad het geheele doel van zulk 
een reservefonds zou vervallen, als daaruit al de kosten 
van onderhoud betaald moesten worden. Dan toch zou , daar 
de gewone uitgaven telkens wederkeeren, nimmer een 
behoorlijk fonds kunnen bijeengebragt worden, waaruit, 
zoo er op een oogenblik groote en buitengewone uitgaven 
te doen zijn, deze konden bestreden worden. Juist hiertoe 
nu is zulk een reservefonds noodzakelijk, opdat niet zoo- 
danige onderneming , uit gebrek aan het daartoe vereischte 
kapitaal, zou gedwongen zijn na te laten hetgeen verrigt 
moet worden, of hare dienst te staken. 

Onder de door bovenvermelde schrijvers opgegeven 
kosten van bestuur kunnen evenmin die gewone onder- 
houdskosten des wegs begrepen zijn. Zij zelven spreken 
dan ook te dier plaatse alleen van de «Bahnverwaltung- 
kosten," en dat hieronder geené kosten van onderhoud 
begrepen zijn, behoeft naauwelijks gezegd te worden, te 
meer daar de wet in § 29 N» 1 ze duidelijk onderscheidt 
door te zeggen »die Kosten der Unterhallung und Ver- 
waltung der Bahn nebst Zubehör." 

Geven wij nu, het bovengenoemde kapitaal (164.250 
thir) ten grondslag nemende, de wijze op, hoe daar- 
uit volgens § 30 het bedrag van het «Bahngeld" bere- 
kend wordt. 
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Gesteld, zeggen bessel en kühlwetter verder t. a. p., dat 
de maatschappij gemiddeld 11 millioen centenaars 1 mijl ver 
vervoerd» en daarvoor ontvangen heeft 100.000 thalers, 
dan heeft elke centenaar gemiddeld per mijl opgebragt 5tt 
penning; dat de gezamentlijke overige ontvangst van vracht- 
prijzen , zoowel van personen als van goederen , gemiddeld 
heeft hedragen 90.000 thlr. Dan vertegenwoordigt deze 
ontvangst, gedeeld door ott penning, een aantal van 
9.900.000 over eene mijl vervoerde centenaarseenheden. 

Telt men nu deze . . . 9.900.000 centen' 
bij de bovenaangenomene . . 11.000.000 » 
op, dan verkrijgt men als totaal 
bedrag van al wat er vervoerd is, 
gereduceerd in over eene mijl ver- 
voerde centenaarseenheden . . 20.900.000 » 

Deelt men nu dit getal (20.900.000) in de reeds vroe- 
ger gevondene » Theilungssumme" (164.250 thlr), dan 
vindt men het, volgens de wet (§ .10), voor eiken centenaar 
per mijl te betalen »Bahngeld." Voor al de te vervoeren 
voorwerpen wordt alsdan het daarvoor te betalen Bahngeld 
gevonden, door deze evenredigheid 3tt:F=B:x, waarin 
F het volgens tarief per mijl te betalene, b. v. 30 pennin- 
gen voor een persoon (als zijnde het minste bedrag van 
het personengeld , zie § 30 N^5), en B het volgens boven- 
staande berekening per mijl gevondene Bahngeld , omstreeks 
2t penning, voorstelt. 

Wijders nog merken wij op, dat, volgens § 31, het 
» Bahngeld" binnen bepaalde door het Ministerie van Han- 
del voor elke baan vast te stellen termijnen , welke ech- 
ter nimmer korter dan 3 , en langer dan 10 jaar mogen 
zijn, op nieuw moet geregeld worden. Dit voorschrift i« 
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tot nog toe onuitgevoerd gebleven, volgens bessbl en 
KÜHLWETTER v^aar Schijnlijk, omdat tot op heden noggeene 
aanvraag bij het Ministerie van Handel is gedaan ter 
verkrijging eener concessie om over eens anders spoorweg 
Ie vervoeren. Ook bepaalt de genoemde paragraaf nog, dat 
de spoorwegondernemingen geen hooger, echter wel een 
lager »Bahngeld" mogen vorderen, dat wijders, mogt door 
veranderingen in het tarief (die steeds van te voren bekend 
moeten gemaakt worden) het »Bahngeld" verhoogd zijn, 
deze verhooging eerst in werking treedt 6 weken na de 
bekendmaking er van, en eindelijk, dat, zonder onder- 
scheid te maken, van allen hetzelfde »Bahngeld" moet 
geheven worden. 

Verder nog legt § 54, om de berekening van het Bahn- 

m 

geld mogelijk te maken, der spoorwegondernemingen de 
verpligting op, om in allen deele zeer.naauwkeurig rekening 
te houden, hierbij de haar door het Ministerie van Handel 
te geven voorschriften op te volgen, en die rekeningen 
jaarlijks bij de Regering in te dienen. 

Wat de geschillen betreft, die tusschen de spoorwegon- 
dernemers en bijzondere personen over de toepassing van 
het »Bahngeld*' mogten ontstaan, deze worden, krachtens 
§35, beslecht door de »Regierung", behoudens hooger be- 
roep op het «Handelsministerium". 

Nog eene enkele opmerking, alvorens deze paragraaf te 
besluiten. Dat de bepaling van art. 4, laatste lid, onzer wel, 
waarbij den koning de verpligting is opgelegd, om, na de 
bestuurders der betrokken spoorwegdiensten te hebben 
gehoord, een reglement vast te stellen, volgens hetwelk dat 
gemeenschappelijk gebruik van spoorwegen moet plaats 



224 



hebben, een maatregel is, die voor de openbare veiligheid 
dringend noodzakelijk was, behoeft naauwelijks gezegd te 
worden. Eene groote kracht heeft men aan dit Reglement 
bijgezet door tegen de overtreding zijner bepalingen eene 
boete te bedreigen van 50 — UOOO gulden (art. 44, 7°) als 
zij door de bestuurders, en van 1 — 1000 gulden (art. 47, 
al. 2), als zij door de beambten en bedienden eener spoor- 
wegdienst is gepleegd; terwijl, volgens art. 57, deze boe- 
ten zoo zij niet binnen de twee maanden, nadat de ver- 
oordeelde tot betaling is aangemaand, zijn voldaan, wor- 
den vervangen door gevangenisstraf van ten hoogste 6 
maanden. Alles natuurlijk behoudens, zoo hiertoe grond 
bestaat, de toepassing van zwaardere straffen. 

In Pruissen moet, krachtens de reeds vroeger genoemde 
§ 45 der wet van 3 November 1838, »das Handelsminis- 
terium das Nöthige bei der Concession des Anschlusses 
festsetzen über die Verhaltnisse beider Unternehmungen zu 
einander." In hoeverre echter in zulk eene concessie, die 
toch alleen werkt tegen hen, aan wie zij verleend werd, 
in dit geval dus tegen de ondernemers die aansluiten , ook 
verpligtingen kunnen opgelegd worden aan de onderneming, 
die reeds over den weg vervoerde, met wie dus de bedoelde 
concessie niets gemeens heeft, komt ons niet regt duidelijk 
voor. Zeker toch is het, dat de bepalingen ') eener concessie 
alleen hem binden, die, door er gebruik van te maken, zich 
daaraan onderworpen heeft. Elke verpligting dus, hierin aan 
anderen opgelegd, mist verbindende kracht, en kan alzoo, 

*) Naauwelijks behoeft het gezegd te worden, dat hiervan die 
bepalingen uitgezonderd zijn , waarin hij, die de concessie verleende, 
zich jegens den concessionnaris tot het een of ander verbond. 
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als ware zij niet geschreven , beschouwd worden. Om 
deze redenen gelooven wij dan ook, dat aan de bepa- 
ling der genoemde Pruissische wet, dat namelijk in 
de concessie der aansluitende onderneming door het Mi- 
nisterie van Handel het noodige moet voorgeschreven wor- 
den ter regeling van de verhouding der beide onderne- 
mingen »zu einander,'' moeijelijk gevolg zal kunnen ge- 
geven worden, als kunnende wel de betrekking van de 
aansluitende tot de bestaande, niet die van de bestaande 
tot de aansluitende onderneming daarin geregeld worden. 
6un3tig dus bij die der Pruissische steekt ten deze de 
bepaling onzer wet af, dat namelijk het gemeenschappelijk 
gebruik zal plaats hebben «volgens een door den Koning 
vast te stellen reglement/' Hierin toch kunnen zonder 
eenigen twijfel aan al de ondernemingen, die over zoodanigén 
weg vervoeren, hetzij in het algemeen , hetzij aan ieder ha- 
rer in hei bijzonder, verpligtingen worden opgelegd, wel- 
ker verbindbaarheid zoo zeker is, dat wij het ten eenenmale 
onnoodig achten hierover nog een enkel woord te zeggen. 

Ten slotte nog deze vragen : 

V Is de bepaling van § 28 *) der Pruissische wet van 
5 November 1838 in deze wet noodzakelijk P en, zoo ja, 
had zij dan ook niet in de onze behooren te worden op- 
genomen? Wat de eerste vraag betreft, deze beantwoor- 
den wij bevestigend, omdat in de §§ 23, 24 en 25 (re- 

*) Auf solche (de in § 27 genoemde) Concurrenten sind in 
Ansehang der Bahnpolizei, der gaten Erhaltang ihrer Anstalten, so 
wie der Verpfiiohtung zum Schadenersatz dieselben Bestimmongen 
anzuwenden , welche in den § § 23 , 24 , 25 für die ursprüngiiche 
Gesellschaft gegeben sind." 

15 
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gelende de politie op spoorwegen, het onderhoud dier we- 
gen en der daarop gebezigde vervoermiddelen, alsmede 
de verantwoordelijkheid der spoorwegondernemingen voor 
de aan anderen bij het vervoer overkomen schade) alleen 
gesproken wordt van «der Gesellschaft/' en onder dit 
woord, in verband met § 1 dier wet, moeijelljk iets an- 
ders kan verstaan worden, dan de oorspronkelijke onder- 
neming, d.i. die, aan welke, krachtens de laatstgenoemde* 
paragraaf, concessie tot den aanleg des spoorwegs verleend is. 
Doch even noodzakelijk als die bepaling in de Pruis- 
sische wet is, even overbodig zou zij in de onze geweest 
zijn. In de bepalingen toch, waarin in onze wel de boven- 
gezegde onderwerpen geregeld zijn, wordt in het algemeen 
van ondernemers van spoorwegdiensten gesproken , onver- 
schillig dus, of deze zijn de oorspronkelijke, dan wel die, 
welke krachtens art. 4 vergunning erlangd hebben tot 
het vervoer over eens anders spoorweg. 

2"* Zijn de artikelen 3 en 4 onzer wet ook toepasselijk 
op staats-spoorwegen , en, zoo ja, op welke wijze zullen 
zij dan daarop moeten toegepast worden f De eerste vraag 
behandelden wij reeds in Hoofdstuk I '). In verband 
met het daar gezegde; kunnen wij hier volstaan met op 
te merken , dat , wijl ook in beide deze bepalingen in hel 
algemeen van «ondernemers'' gesproken wordt, ten aan* 
zien van de toepasselijkheid dezei* dienstbaarheden, zoowel 
op Staats-, als op particuliere spoorwegen, niet de minste 
twijfel bestaan kan. Wat nu aangaat de tweede vraag, 
hierop antwoorden wij, dat de toepassing op Staatsspoor- 
wegen van het voorschrift van art 3 volstrekt geene,van 

») Zie pag. 157 en v. 
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dat van art. 4 daarentegen wel eenige bezwaren kan op- 
leveren. Immers het is de Koning, die zoowel de vergun- 
ning moet verleenen tot het gemeenschappelijk gebruik 
eens spoorwegs, als de wijze regelen, waarop dit zal kunnen 
plaats hebben. Hem is dit opgedragen als hoofd der Regering, 
waardoor de Slaatsspoorwegen daargesteld en beheerd wor- 
den. Stel nu, dat de Regering aan de ondernemers eener par- 
ticuliere spoorwegdienst weigert, om over eenen Staats- 
spoorweg te vervoeren, en dat zij daartoe des Konings 
vergunning vragen. Dan zal deze, krachtens art 4 al. 2, 
moeten beslissen, niet tusschen twee particulieren, maar 
tusschen de Regering, waarvan hij het hoofd is, en een 
particulier. En zoo ook is het geval met het vaststellen 
der voorschriften, volgens welke het gemeenschappelijk ge- 
bruik van Staats-spoorwegen moet plaats hebben. Ook bij 
de bepaling hiervan staat de Koning, zonder dat hij eenig 
direct persoonlijk belang bij de Staats-spoorwegen heeft, 
doch integendeel bij het nemen der beide bovengenoemde 
besluiten slechts de belangen van het algemeen moet be- 
hartigen, echter als hoofd der Regering, die eene der 
daarbij betrokken spoorwegen beheert, op geen geheel 
vrij standpunt, doch ageert bij het nemen der bovenge- 
noemde besluiten in zekeren zin als partij. 

Ressel en kühlwetter '), die, zoodra het het vervoer 
door anderen over eenen Staatsspoorweg geldt, het bepa- 
len van de daarvoor te voldoene vergoeding , van de verhou- 
ding der beide ondernemingen tot elkander, alsmede het 
verleenen van vergunning tot aanleg op dien spoorweg van 
de tot dat vervoer benoodigde werken , door het Ministerie 

O il, pag. 209 en r. 
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van Handel (zooals dit aan hetzelve door § 45 der Pruissische 
wet van 3 November 1838 opgedragen is) voor ongeoor- 
loofd houden , en zich tot staving van hun gevoelen op twee 
regterlijke uitspraken dienaangaande beroepen '), zijn van 



') Beide hadden betrekking op de navolgende kwestie. Twee 
spoorwegondernemingen, die wij voor het gemak betitelen zullen 
niet A en B, hadden, ten tijde dat zij nog onder haar eigen bestuur 
stonden , aan het Ministerie van Handel de onbepaalde beslissing 
opgedragen van alle kwestiên, die tusschen haar over de uitvoering 
van de door haar geslotene overeenkomsten mogten ontstaan. A werd 
later gesteld onder een door de Regering aangesteld bestuur, en 
verlangde dat , in weerwil hiervan , de Regering de haar te voren opge- 
dragen bevoegdheid zou behouden, om in de met B te ontstane geschillen 
uitspraak te doen. B verlangt het tegendeel, en stelt eenen daartoe 
befjrekkelijken eisch in regten in. A bestrijdt dezen, en voert daarbij 
aan, dat, de bedoelde bevoegdheid met beider goedkeuring aan de Bege- 
ring opgedragen zijnde, geen ander geregtigd is om die geschillen te 
beslissen. Deze tegenwerping werd echter door het Königliche Land- 
gericht te Aken verworpen, op grond „dass die Direction der 
Aachen-Düsseldorfer Gesellschaft (welke onderneming wij boven door 
de letter A hebben aangeduid) als eine dem Königl. Handelsministe- 
rium untergeordnete Königl. Behörde alle dessen Anordnungen be- 
folgen müsse, und diese veranderte Stellung den betreffenden Mi- 
nister nicht mehr zur Ausübung des Schiedsrichter-Amtes geeignet 
erscheinen lasse." 

Dit vonnis werd op denzelfden, doch eenigzins meer gemoti- 
veerden grond, door het Rheinische Appellationsgerichtshof bevestigd 
in zijne uitspraak van 12 April 1855. Hierin werd aangevoerd, 
„dass das Königl. Handels-Ministerium den Goutrahenten des Ver^ 
trages gegentiber nicht mehr den Standpunkt eines unbetheiligten 
Dritten einnehme, sondem die Behörde sei, welche der die ge- 
sammten Angelegenheiten der Aachen-Düsseldorfer Eisenbahngesell- 
schaft führenden Direction vorgesetzt , und über diese Angelegenheiten 
in letzter Instanz zu verfügen habe , vermöge dieser amtliohen Macht- 
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meening, dal de regier in zoodanig geval zal moeten be- 
slissen omtrent al datgeen wat, zoo het twee particuliere 
ondernemingen betrof, door het Ministerie van Handel zou 
moeten bepaald worden, en dat dit ook dan het geval zal 
moeten zijn, wanneer daarbij eene dier particuliere onderne- 
mingen betrokken is, die onder een door de Regering benoemd 
bestuur staan. Wij zijn het hieromtrent niet met genoemde 
schrijvers eens, doch gelooven integendeel, dat de regier, wor- 
den hem zoodanige punten ter beslechting voorgelegd, zich 
zoowel hier als in Pruissen incompetent zal moeten verkla- 
ren. Even toch als onze wet het al of niet toestaan der in art. 
4 vereischie vergunning, alsmede het vaststellen van het 
daarin vermelde reglement, geheel aan den Koning over- 
laat, laai de Pruissische zulks ten aanzien der boven 
vermelde punten geheel aan het Ministerie van Handel 
over, en deze zoo onbepaalde volmagt sluit, dunkt ons, alle 
regierlijke inmenging ten dezen buiten. Niet alleen wen- 
schelijk, doch hoogst noodzakelijk tevens, komt het ons voor, 
dat, zoodra de Staats-spoorwegen ten onzent tot stand ge- 
komen zijn, bij eene wet op de een of andere wijze het 
bezwaar worde opgeheven, dat wij boven tegen de bepaling 
van art. 4 onzer wet, voor zooverre zij op Staats-spoor- 
wegen toepassing mogt erlangen, geopperd hebben. 



Yollkommenheit aber zur £rtheilung eines Rechtsspruches in Strei- 
tigkeiten zwischen jener Verwaltong und einem Britten nicht die 
erforderlichen Eigenschaften besitze , da die Ausübung des Richter- 
amtes nach den ersten Grundsatzen des Rechts an die Bedingung 
ganzlicher Unbetheiligung an dem dorch den Richter zu erledigen- 
den Streite geknupft ist. 
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§5. 

Verpligting der otidernemers van spoorwegen ten aanzien 

van het verstrekken van gronden op hunne wegen ten 

behoeve der Hijkstelegrafen en toebehooren. 

Dil punt is,, gelijk wij reeds vroeger zeiden, geregeld 
in art. 40 onzer wet, waarvan het dit onderwerp betref- 
fende gedeelte '), namelijk de tweede helft van dea eer-» 
sten zin, luidt: 

oen de grond, noodig om op den spoorweg bureaux 
en toestellen van den Rijkstelegraaf te kunnen plaatsen, 
worden kosteloos verstrekt *)." 

Volgens art. 4 der wet van 7 Maart 1852, 5(6/. N» 48, 
»tot regeling der gemeenschap door Ëlectro-magnetische 
Telegrafen" zijn de eigenaars van gronden, waarover of 
waardoor een electro-magnetische telegraaf gebragt wordt , 
zonder dat daartoe onteigening wordt vereischt '), gehou- 

<) Den geheeleu tekst van dit artikel kan men vinden op pag. 162. 

*) Deze bepaling kwam niet in het Oorspronkelijk Ontwerp voor, 
doch werd op een daartoe strekkend , in het Voorloopig Verslag der 
Tweede Kamer (zie Boogaard, pag. 205) gedaan verzoek, door de 
Regering in het Gewijzigd Ontwerp opgenomen. 

') Deze woorden „zonder dat daartoe onteigening wordt vereischt" 
werden door de Regering in hare daartoe strekkende, bij het Ont- 
werp der Wet van 7 Maart 1852 (jSéèl. N° 48) gevoegde Memorie 
aldus toegelicht (zie BfjèL der Nederl. St,'Cour.^ jaar 1851 — 1852, 
pag. 385) : „Aan onteigening is hier echter in den regel geene 
behoefte. Den eigendom wordt alleen eene dienstbaarheid opgelegd. 
Daarvoor, als ook voor de schade die den eigenaar door de opne- 
mingen (zie art. 3 der genoemde wet) kan worden berokkend , komt 
hem vergoeding toe.*' Zie omtrent het tegen de bepftlui^en der ajrtt. 
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den hel plaatsen der noodige palen, het leiden der dra- 
den, zoo boven als onder den grond, alsmede hetgeen 
voor de instandhouding van den telegraaf vereischt wordt 
te gedoogen , en is het zamenstel van den telegraaf en wat 
daartoe behoort, schoon in of op bij zonderen eigendom 
geplaatst, voor de ambtenaren ten allen tijde toeganke- 
lijk '). De schade, welke 'uit de toepassing dier bepaling 
mogt voortvloeijen , moet, krachtens art. 5 derzelfde wet , 
door den kantonregter begroot, en door den Staat ver- 
goed worden, die wederom deze kosten verhaalt op hen, 
ten wier name het werk wordt uitgevoerd. 

In twee opzigten is men dus in onze wet ten aanzien 
der eigenaars van spoorwegen van het gemeeue regt af- 
geweken, en wel door hen te verpligten, !•* om ook den 
grond te verstrekken, dien men tot daarstelling op hunne 
wegen van bureaux voor de Rijkstelegrafen mogt benoo- 
digd hebben, en 2"* om al den voor de Rijkstelegrafen op 
hunne wegen benoodigden grond kosteloos te leveren. Is 
het opleggen der eerste verpligtiug, wanneer men haar 
geheel op zich zelve, m. a. w. geheel afgescheiden van de 

4 en 5 der bovengenoemde Wet in het Voorloopig Verslag der 
Tweede Kamer opgemerkte, en de wederlegging daarvan, zoowel 
door de overige leden dier Kamer als door de Begering, in hare 
Memorie van Beantwoording van gezegd Verslag, BijbL idem, pag. 
513. Zie eindelijk nog, geheel in denzelfden geest als de zooeven 
aangehaalde woorden der Begering, de reeds vroeger aangehaalde 
Dissertatie van van Andel , pag. 32 en 37 noot 3. 

*) Zoo ook rust, krachtens art. 3 dezer wet, op hen de verpligting 
de tot het ontwerpen eener telegrafische verbinding op hunne 
wegen noodig geachte gravingen , opmetingen ot plaatsing van tee- 
kenen te dulden, mits hun hiervan 24 uur van te voren door het 
hoofd van het gemeentebestuur schriftelijk kennis gegeven z^.. 
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tweede beschouwt, te billijken, ten aanzien van laatstge* 
noemde is zulks geenszins het geval. Geen enkele reden 
toch bestaat er, waardoor het geregtvaardigd wordt, dat, 
terwijl ieder eigenaar, wiens grond ten behoeve der Rijks- 
telegrafen gebezigd wordt, krachtens de zooeven genoemde 
bepaling, voor het gemis van het gebruik van dien grond 
vergoeding erlangt, deze ^) vergoeding ten aanzien van den 
grond der spoorwegen aan de eigenaars er van ontzegd 
is *). Dat toch de schade, die zij door het gemis dier ver- 
goeding lijden zullen, in verhouding van de enorme kapi- 
talen, waarmede zij werken, van geen groote beteekenis kan 
zijn, strekt niet alleen geenszins tot regtvaardiging onzer 

') Dat toch door de in deze paragraaf behandelde bepaling aan 
de ondernemers van spoorwegen alleen het regt ontzegd is, voor het 
bovengenoemde vergoeding te vorderen, doch dat elke andere schade, 
die hun door het verrigten op hunne wegen ten behoeve der Rijks- 
telegrafen, zoowel van de in de bewuste bepaling onzer wet, als in 
die van de artt. 3 en 4 der aangehaalde wet van 7 Maart J853 
[^Stbl. N** 48), genoemde handelingen mogt berokkend worden , krach- 
tens art. 5 der laatstgenoemde wet, door den kantonregter begroot 
en hun door den Staat moet vergoed worden, zal wel geen betoog 
behoeven. 

*) Ook in Engeland rust, en wel krachtens § 13 en 14, Act 7 
en 8 Yict. cap. 85, op de ondernemers van spoorwegen de verplig- 
tiiig te dulden, dat de Staat langs hunne wegen telegraaflijnen 
aanlegge, doch alleen tegen behoorlijke schadeloosstelling, te bepa- 
len gezamenlijk door de Lords der Commissie van H. M. Privy 
Gouncil for Trade and Foreign Plantations en de spoorwegonder- 
nemers, en, bij gebreke van minnelijke schikking, door scheids- 
regters. Daarenboven nog is daarin aan die ondernemers het regt 
toegekend om , behoudens de prioriteit van H. M. dienst , op de 
door partijen onderling of door scheidsmannen te bepalen voorwaar- 
den van die telegrafen gebruik te maken. 



233 



bepaling, doch levert veeleer grond op voor het onbillijke daar« 
van. Immers aangenomen eens, dat hel al of niet geringe van 
het bedrag eener vergoeding in aanmerking mag genomen 
worden, waar het de vraag geldt, of al dan niet het regt moet 
worden toegekend haar te vorderen ^), bestond er dan niet 
veel meer reden, om de verpligting tot betaling der bewuste 
vergoeding te doen blijven rusten op den Staat *), voor 
wiens huishouding jaarlijks zoo vele millioenen worden 
besleed, die (men vergunne ons deze uitdrukking) met zoo 
ontzaggelijk veel grootere kapitalen werkt, dan de spoor- 
wegondernemingen, voor wien dus, in vergelijking met de 
kapitalen van deze ondernemingen, het bedrag dier vergoe- 
ding een nog zooveel geringer som zou hebben uitgemaakt, 
dan aan deze ondernemingen het regt te ontzeggen dat 
bedrag te vorderen? Waarom dan aan eigenaars van 
andere gronden dit regt toegekend, en ook niet hun, op grond 
van het luttele van het bedrag der vergoeding, dat regt 
onthouden P Juist uit het feit, dat men dit niet gedaan 
heeft, blijkt, dal in het onderhavige geval geenszins de 
vraag, of dat bedrag groot of niet groot is, de cardo quaes- 
tionis uitmaakt, maar deze, of al dan niet aan eigenaars, 
wier gronden tot hel gezegde einde gebezigd worden, hier- 
voor naar regt en billijkheid eene vergoeding toekomt, voor 
welker bevestigende beantwoording wij, zoo het al noodig 
mogt zijn hiervoor eenig bewijs aan te voeren, althans 
volkomen meenen te kunnen volstaan met er op te wijzen, 



^) Dat dit naar onze meening ten eenenmale ongeoorloofd is, 
blijkt genoegzaam uit het op pag. 196 en v. gezegde. 

*) m. a. w. de voornoemde bepaling van art. 40 uit onze wet weg 
te laten. 
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dat, blijkens het zooeven vermelde feit, de v^retgever haar zelf 
iu dien zin beantwoord heeft. En hieruit volgt als van 
zelf, dat hij, door de eigenaars van spoorwegen van die 
vergoeding te berooven, jegens hen eene niet te weerspre- 
ken onbillijkheid begaan heeft. 

Dat de in deze paragraaf behandelde bepaling niet op die 
spoorwegdiensten toepasselijk is, die reeds tijdens de in 
werkingtreding onzer wet bestonden *), dan voor zooverre 

O In enkele der haar verleende concessiën treft men reeds iets 
omtrent het in deze paragraaf behandelde onderwerp aan. Zoo be- 
hield , in art. 44 der concessie voor den spoorweg van Rotterdam 
naar de Belgische grenzen , de Regering zich het regt voor , langs 
den weg alle yoor de tot stand brenging eener telegrafische linie 
beuoodigde bebouwingen en toestellen te doen plaatsen, daaraan, 
zonder dat hierdoor de dienst op den weg belemmerd wordt, de 
noodige herstellingen en vernieuwingen te doen verrigten, en alle 
maatregelen te nemen , noodig om de dienst van den telegraaf te 
verzekeren. Daarenboven nog wordt daarin den concessionnaris de 
verpiigting opgelegd, om, op aanvraag der Regering en op de door 
haar aan te wijzen stations, kosteloos den noodigen grond beschik- 
baar te houden voor den aanbouw van telegraafkantoren met toe- 
behooren , kosteloos door zijne onderhoorigen de draden en toestellen 
der telegraaflijnen te doen bewaken, en door hen, bij breking der 
draden , deze volgens de hun daaromtrent te geven instructiën voor- 
loopig te doen aaneeuhechten , alsmede om aan de ambtenaren van den 
telegraaf van al de plaats he6bende ongevallen en , zoo mogelijk , van 
de oorzaken er van kennis te geven. Geheel hetzelfde ook bepaalt 
art. 43 der concessie voor den spoorweg van Maastricht naar de 
Belgische grenzen. Zoo eindelijk bepaalt art. 10 der op 13 en 14 
Maart 1852 tusschen de Regering en de Nederl. Rhijnspoorwegmaat- 
schappij gesloten overeenkomst , dat deze maatschappq , zoo van 
Staatswege op hare lijnen telegrafen worden aangelegd , zij , hoezeer 
dit zonder eenig geldelijk bezwaar of schade voor haar geschieden 
moet, verpligt is daartoe hare medewerking te verkenen» terwijl 
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zij door den Koning daarop toepasselijk verklaard wordt, 
zullen wij naauwelijks behoeven te herinneren *). 



AFDEELING. II. 



RE6TEN VAN ANDEREN *) , WAARDOOR HET EIGEND0MSRË6T 

OP SPOORWEGEN BEPERKT IS. 

Hieronder moeten gerangschikt worden de bepalingen 
van de artt. 42 (waarbij behoort die van art. 43), 41 en 
26 onzer wet, regelende het regt van den Slaat tot 
gebruik (art. 42) en naasting (art. 41) der spoorwe- 
gen, alsmede, het regt van uitweg over deze wegen 
ten behoeve der daar langs gelegene landen en erven. 

daarentegen de Regering verpligt is te zorgen, dat de oprigting, 
herstelling of dienst dier telegrafen niet aan de geregelde dienst op 
den weg noch aan den loop der treinen hinderlijk zij. 

') Reeds op pag. 163 gaven wij zulks te kennen. Voorts is het 
duidelijk, dat, even als wij van de te dier plaatse behandelde 
voorschriften zeiden, ook dat, hetwelk het onderwerp dezer paragraaf 
uitmaakte , behoort tot die , welke wij op pag. 157 voor de spoor- 
wegdiensten van den Staat als nietsbeteekenend kenschetsten, als-^ 
mede dat voor de Staatsspoorwegen tot dezelfde categorie behooren 
de bepalingen, waarover wij in de beide eerste paragrafen der vol- 
gende afdeeling spreken zullen. 

*) D. z. anderen, dan de ondernemers van spoorwegen; — zie 
het opschrift van dit Hoofdstuk. 
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. Even als wij zulks in de eerste Afdeeling deden, zul- 
len wij ook in deze de bepalingen dier artikelen ieder 
afzonderlijk in de volgende paragrafen behandelen. 

S 1- 

Het regt van den Slaat lot gebruik der spoorwegen. 

Zagen wij in de tweede paragraaf der eerste afdeeling 
van dit Hoofdstuk, dat in onze wet aan alle ondernemers 
van spoorwegdiensten (onverschillig of dit zijn particulie- 
ren, dan wel dat de Staat eene zoodanige dienst uitoefent) 
de gelegenheid opengesteld is , om , na daartoe van den 
Koning vergunning te hebben erlangd , eu behoudens in 
achtneming van hetgeen verder daaromtrent voorgeschreven 
is, gemeenschappelijk met de daarover loopende dienst over 
eens anders spoorweg te vervoeren '), in deze paragraaf 
zullen wij ons bezighouden met het veel uitgebreidere regt 
tot gebruik van anderer spoorwegen, hetwelk daarin aan 
den Staat, als zoodanig wordt toegekend. Uit het boven- 
gezegde volgt reeds, dat het de bepaling van art. 42 is, 
die wij hier op het oog hebben. Zie hier haren inhoud : 

»Het geheel of gedeeltelijk gebruik van eiken spoorweg 
kan ten allen tijde door Ons , in het belang van 's lUjks 
dienst, tegen schadeloosstelling worden gevorderd. 

»Die schadeloosstelling wordt, bij gebreke van minne- 
lijke schikking, door den regter bepaald." 

alsmede die van het in onmiddellijk verband tot deze 
bepaling staande art. 45 : 

*) fiehoadens natuurlijk de in art. 58 aan dat yoorsohrift gestelde 
beperking. 
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»Kan in het geval, bij het vorige artikel bedoeld, het 
vervoer van reizigers of goederen niet langs den spoorweg 
plaats hebben, dan wordt in dat vervoer voorzien op de 
bij art. 17 *) bepaalde wijze *)." 

Welk verschil bestaat er nu tusschen de bevoegdheid, 
welke den Staat, krachtens de in art. 4 aan onderne- 
mers van spoorwegdiensten opgelegde verpligting, en die, 
welke hera ingevolge het hem in artikel 42 verleende regt 
toekomt P Dat, terwijl hij volgens art. 4 alleen dan, wan- 

') „In het geval, bij het vorige artikel bedoeld (d. i, wanneer 
eene spoorwegdienst , wegens redenen van Staatsbelang , door den 
Koning gestaakt is) , zorgt de Minister van Binnenlandéche Zaken , 
dat zooveel mogelijk worde voorzien in de behoeften van het ver- 
keer in de rigting van den spoorweg/' 

*) Het in deze artikelen bepaalde is krachtens art. 58 evenzeer 
van toepassing op de spoorwegdiensten, die reeds vóór de inwer- 
kingtreding onzer wet bestonden , als op die , welke eerst na dat 
tijdstip zijn, of zullen worden tot stand gebragt. In sommige der 
eerstgenoemde diensten betreffende concessiën treft men , hoezeer 
van minder omvang , dergelijke bepalingen aan. Zoo bepalen o. a. 
de concessiën tot aanleg der spoorwegen Rotterdam — Antwerpen 
(art. 37 en 41) en Maastricht— Hasselt (art. 37 en 40) (beiden voor 
zooverre strekt het Nederlandsche grondgebied), dat de concession- 
narissen verpligt zijn om, op vordering der Regering, zoo deze 
langs hunne spoorwegen troepen of krijgsmaterieel wil verzenden, 
dadelijk tegen den halven prijs van het vastgestelde tarief, al de 
middelen van vervoer, bestemd voor de exploitatie hunner wegen, 
ter beschikking van het Gouvernement te stellen , alsmede , dat zij 
telkens, als door de Regering buiten de geregelde treinen het ver- 
trek van eenen extra-trein , hetzij bij dag , hetzij bij nacht , gevor- 
derd wordt, onmiddellijk aan die vordering moeten voldoen, en de 
hiervoor te betalen vergoeding, na het gebruik, hetzij bij minne- 
lijke schikking, hetzij door taxatie van deskundigen, tusschen het 
Gouvernement en de concessionnarissen zal geregeld worden. 
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neer hij ondernemer eener spoorwegdienst is, dè bevoegd- 
heid heeft om, doch uitsluitend ten behoeve dezer dienst 
en gemeenschappelijk met de daaroverloopende, over eens 
anders spoorweg te vervoeren, hij krachtens art. 42 tot het 
gebruiken der spoorwegen van anderen, als zoodanig, d. i. 
als Staat (onverschillig dus of hij al dan niet is onderne- 
eener spoorwegdienst), en ten behoeve zijner dienst in het 
algemeen geregtigd is, en zelfs gedurende dat gebruik aan 
de daaroverloopende dienst het regt tot vervoer over dien 
weg ontzeggen kan. Uit deze opgave blijkt te duidelijk de 
waarheid van het bovengezegde, dal namelijk de bevoegd- 
heid, den ^taat in art. 42 toegekend, veel uitgebreider is, 
dan die, welke art. 4 hem verleent, dan dat het noodig 
zou zijn nog een enkel woord daarover te zeggen. 

Wat wij in § 2 Afd. I van dit Hoofdstuk opgemerkt 
hebben ') omtrent de onvolledigheid van art 4, aangezien 
daarin aan de spoorwegondernemers alleen de verpligting 
opgelegd is het gebruik hunner wegen, niet dat van de 
daartoe behoorende werken en gebouwen te gedoogen , 
geldt evenzeer ten aanzien van het in art. 42 aan den 
Staat verleende regt. Het daaruit voor het gebruik 
maken der bepaling van het eerstgenoemde dezer ar- 
tikelen te verwachten nadeel zal zich echter dubbel 
doen gevoelen, waar het de toepassing geldt van die 
van het laatstgenoemde. Want, als aan de ondernemers 
eener spoorwegdienst het gebruik der tot eenen spoor- 
weg behoorende werken en gebouwen door de onder- 
nemers er van geweigerd wordt, dan schiet voor hen, 
gelijk wij reeds ter zoo even aangehaalde plaatse te 

») Zie pag. 199. 
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kennen gaven, althans nog een middel over om daarin 
te voorzien , door namelijk te trachten , hetzij vrijv^il- 
lig, hetzij door onteigening op of naast den spoorweg 
gronden magtig te worden, en daarop zelf de tot de uit- 
oefening hunner dienst vereischte werken en gehouwen 
tot stand te brengen. Ditzelfde middel kan wel is waar 
ook de Staat te baat nemen, als hem bij de uitoefening 
van het in art. 42 omschreven regt door de ondernemers 
van den daarbij betrokken spoorweg het gebruik maken 
van de zooeven genoemde zaken ontzegd wordt, doch, is het in 
toepassing brengen er van voor eerstgenoemden (namelijk 
de ondernemers eener spoorwegdienst), hoe bezwaarlijk 
ook , evenwel doenbaar , aangezien , als zij van de be- 
paling van art. 4 gebruik maken, zulks wel in den 
regel voor eenen geruimen tijd zijn zal ; voor den Staat 
daarentegen is het bezigen van dat middel bijna onmo- 
gelijk, aangezien hierdoor het hem in art. 42 vergund 
gebruik, dat hij wel nimmer dan voor korten tijd behoe- 
ven zal, veel te kostbaar worden zou. 

Ten slotte nog zij opgemerkt, dat, hoewel ook het Ont- 
werp van der Brugghen-Rappard ') eene bepaling inhield *), 
bijna woordelijk overeenstemmende met die van art. 42, 
eene bepaling, als die van art. 45 onzer wet, te vergeefs 
daarin gezocht wordt. Dat door het gemis hiervan inder- 
daad eene leemte in dat Ontwerp bestond, enmen,aange- 

^) Ontwerp van wet houdende bepalingen ter bevordering van 
het veilig verkeer langs de spoorwegen van 1 Mei 1857. Bijèl, der 
Ned. Si.'Cour,, jaar 1856—1857, pag. 830. 

*) Zie art. 2 : „De Regering is bevoegd om ten allen tijde het 
gebruik of gedeeltelijk gebruik der spoorw^en, tegen schadeloos- 
stelling aan de administratie van den spoorweg, te requireeren." 
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zien het onjuist zou geweest zijn, dat, als de Staat zich van 
het geheele gebruik eens spoorwegs meester maakt, hierdoor 
buiten noodzakelijkheid voor het publiek ééne, ja niet zelden 
alle gelegenheid tot verkeer in de rigting van dien weg zou 
afgesneden worden, deze te regt in onze wet aangevuld 
heeft, behoeft naauwelijks gezegd te worden. Heeft echter 
de Staat zoodanigen weg slechts gedeeltelijk in gebruik, 
m. a. w. kunnen nog de ondernemers der daarover- 
loopende dienst, zij het dan ook al wat minder dikwerf 
dan voorheen, er over blijven vervoeren, dan bestaat er 
voor hem, krachtens art. 43, en wel ten gevolge van de 

daarin gebezigde woorden : »Kan het vervoer 

niet langs den spoorweg plaats hebben " geene ver- 

pligting de door dat gebruik voor het publiek vermin- 
derde gelegenheid tot vervoer aan te vullen, doch zul- 
len gezegde ondernemers zoo goed mogelijk moeten voort- 
gaan daarin te voorzien. In den regel dus zal, bij toe- 
passing van art. 42, zoowel de qualiteit als quantiteit 
der vervoermiddelen in de rigting van den daarbij be- 
trokken spoorweg verminderen. Is dit in strijd met de 
belangen van dat publiek, hetwelk van die vervoermiddden 
gebruik maakt, men heeft te regt begrepen, dat dit be- 
lang wijken moest voor het nog grootere, namelijk dat van 
het algemeen. 

S 2. 
Het regt van den Slaat. tot naasting der spoorwegen. 

Reeds meermalen gaven wij te kennen, dat de Koning 
ten allen tijde de bevoegdheid heeft, om , wordt zulks door 



Ui 



het publiek belang gevorderd , niet alleen, op enkele reeds 
vroeger door ons vermelde uitzonderingen na , al de voor- 
waarden eener door hem verleende spoorwegconcessie te 
wijzigen, doch ook om haar geheel in te trekken '). Dat ook 
gevallen, waarin van de laatstgenoemde bevoegdheid zal 
moeten gebruik gemaakt worden, zich zeer goed kunnen 
voordoen, zal wel geen twijfel lijden. Immers, blijft eene 
onderneming, in weerwil dat reeds herhaalde malen de 
door onze wet bedreigde dwangmaatregelen en straffen op 
haar zijn toegepast, haren spoorweg op zulk eene wijze 
exploiteeren , dat hierdoor de openbare veiligheid telkens 
wordt in gevaar gesteld, en in het algemeen, dat bij die 
exploitatie niet de belangen van het publiek behartigd 
worden, dan zal men er ten slotle wel loe moeten over- 
gaan haar de bevoegdheid daartoe te ontzeggen. Door die 
ontzegging echter kan ook het bestaan ophouden van 
een voor het publiek zeer belangrijk vervoermiddel. De 
intrekking der concessie toch doet aan de ondernemers 
wel het regt verliezen hunnen spoorweg als zoodanig te 
gebruiken, m. a. w. te exploiteeren, maar geenszins den 
eigendom daarvan , en geeft hun integendeel, voor zooverre 
zij hierin door de concessie beperkt werden, het volkomen 
vrije genot van dien eigendom terug. Dat het in strijd 
zou zijn met het algemeen belang, als er geene middelen 
bestonden om te voorkomen, dat zulk eenen weg niet alleen 
niet voortdurend, doch zelfs slechts tijdelijk aan het publiek 
verkeer onttrokken wordt, behoeft naauwelijks gezegd te wor- 
den. Voornamelijk ') met het oog hierop is de bepaling 

") Zie hierover pag. 26** en r. 

*) Behalve het reeds boven genoemde geval, dat namelqk de 

16 
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van ari. 41 ') in onze wet opgenomen. «Elke spoorweg," 
zoo luidt zij, «welke gedurende twintig jaren door de 

dienst op eenen spoorweg door de ondernemers er van op een e 
gebrekkige wijze uitgeoefend en dienvolgens de liun verleende con- 
cessie ingetrokken wordt, werden, bij de behandeling van art. 41 in 
de Tweede Kamer, nog drie andere gevallen vermeld , waarin , naar 
men meende , van het regt van naasting behoorde gebruik gemaakt 
te kunnen worden, en wel : 

1^ in het geval , dat eene lijn , hoewel nuttig toen ze werd aan- 
gelegd , later belemmert ; 

2<> in het geval, dat er noodzakelijkheid bestaat, om van de ver- 
schillende ondernemingen eenige te vereenigen; en 

3° in het geval, dat het Staatsbelang vordert, dat van een parti- 
culieren - een Staatsspoorweg gemaakt wordt (zie Boogaard , p. 210). 

*) De bepaling van dit artikel behoort onder die, welke, vol- 
gens art. 58 , 2^ lid , op de tijdens de inwerkingtreding onzer wet 
bestaande spoorwegdiensten alleen toepasselijk is, voor zooverre 
zij daarop door den Koning zal toepasselijk verklaard worden. 
Ten aanzien van geen harer nog heeft zulks plaats gehad. Daarge- 
laten, of wegens de niet-toepasbaarheid (wat wij in het vervolg 
dezer paragraaf aantoonen zullen) dier bepaling wel immer noodza- 
kelijkheid tot de toepasselijk verklaring er van op één dier diensten 
bestaan zal, is het zeker, dat zij ten aanzien van sommige harer 
nimmer bestaan kan, omdat reeds in de aan deze verleende conces- 
siën bijna geheel dezelfde bepaling, als die van art. 41 onzer wet, 
aangetroffen wordt. Tot deze categorie behooren de bepalingen van 
de artt. 54 der concessiên Rotterdam — Antwerpen en Maastricht — 
Hasselt (beide voor zooverre het Nederlandsche grondgebied betreft), 
die alleen hierin van de bepaling van art. 41 onzer wet verschillen, 
dat zij niet de verpligting tot kennisgeving behelzen. Alvorens ech- 
ter de Regering van de haar daarin verleende bevoegdheid gebruik 
maken mag, is zij verpligt met de Belgische Regering in overleg 
te treden over den gelijktijdigen afkoop van het op Belgisch grond- 
gebied aan gezegde spoorwegen aansluitend gedeelte. Dat tegen deze 
bepaling dezelfde bezwaren bestaan, als tegen die van art. 41 onzer 
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ondernemers eener spoorwegdienst is gebruikt, kan van 
Rijkswege worden genaast. De naasting geschiedt tegen 
den prijs, die aldus wordt gevonden: 

wet, behoeft naauwelijks gezegd te worden. Niet zoo is het geval 
met die, welke wij thans vermelden zallen. Daarin namelijk wordt, 
geHjk men zien zal, aan den Staat wel is waar het regt gegeven 
om , nadat de tijd , waarvoor de concessie verleend werd, verloopen 
is , de spoorwegen , die er het onderwerp van nitmaakten , te naas- 
ten, doch alleen tegen nitkeering der voor den aanleg, de verbe- 
tering enz. er van bestede kapitalen. Zoo heeft o.a. de Staat, krach- 
tens art. 4 der concessie voor den spoorweg Haarlem — Amsterdam 
en art. 5 der concessie voor dien van Haarlem — Rotterdam, het 
regt om 33 jaar, nadat de dienst op die wegen geopend is, zich in 
het bezit dier wegen te stellen en den eigendom daarvan , tegen 
nitkeering der hoofdsom, die de tot stand brenging gekost heeft, en 
van zoodanige andere sommen, als met voorkennis en goedkeuring 
der Regering tot verbeteringen als anderzins mogten zijn besteed 
geworden , en zulks zonder dat in aanmerking zal mogen genomen 
worden hetgeen de maatschappij of hare regtverk rijgenden aan jaar- 
lijksche interessen , dividenten of aflossing genoten hebben. Ditzelfde 
regt vindt men terug in de artt. 5 , 6 , 7, 8 , 9 en 10 van de con- 
cessie voor den spoorweg van Maastricht naar de Pruissische gren- 
zen, met dit onderscheid echter: dat het zich ook uitstrekt tot 
hetgeen tot de exploitatie behoort; dat het eerst kan uitgeoefend 
worden 99 jaar, nadat de dienst op dezen weg geopend werd, en 
nadat aan de maatschappij één jaar van te voren bij geregteUjke acte 
van het voornemen hiertoe is kennis gegeven. Is der maatschappij 
v6dr het einde van het 98*^ jaar na de opening der dienst geen 
kennisgeving geworden, dan treedt er een nieuw tijdperk in van 
25 jaar, waarin het Rijk van de bovengenoemde bevoegdheid geen 
gebruik kan maken. Dit tijdperk wordt telkens met 25 jaren 
verlengd, wanneer de genoemde kennisgeving niet ten minste één 
jaar vóör den vervaldag van dien termijn heeft plaats gehad. Yan 
het roerend goed zijn onder dat regt tot overname begrepen de loco- 
motieven en wagens , bestemd tot vervoer van personen en goede- 
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«Men berekent de zuivere inkomsten van de zeven laat- 
ste jaren, trekt daarvan de twee ongunstigste jaren af, en 
neemt het gemiddeld bedrag der na de aftrekking overblij- 
vende vijf jaren , brengt de alzoo verkregen som door die 
met twintig te vermenigvuldigen tot kapitaal en voegt 
daarbij eene premie van vijftien ten honderd. 

»Van het voornemen om den spoorweg te naasten wordt 
ten minste één jaar van te voren aan de bestuurders der 
dienst kennis gegeven *).' 
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ren , mits zij zich bevinden in denzelfden staat als tijdens den koop. 
Het verdere materieel wordt overgenomen volgens taxatie van een 
oneven aantal schatters , waarvan er evenveel door de maatschappij 
als door het Rijk moeten benoemd worden, en dan nog één door de van 
weerszijde benoemden. Zoo de partijen niet dadelijk na sommatie die 
benoeming doen, voorziet hierin de Arr. Regtb. te Maastricht, die 
tevens aangewezen is om kennis te nemen van de geschillen , welke 
over die benoemingen mogten ontstaan. Eindelijk nog bepaalt deze 
concessie, dat het boven omschreven regt niet dan over den geheelen 
weg kan worden uitgeoefend. Volkomen eensluidend ten slotte uog 
met de van laatstgenoemde concessie vermelde bepalingen , zijn die 
van de artt. 12 — 18 der concessie voor den Nederl. Rhijnspoorweg , 
behalve dat daarin de duur der concessie op 50 jaren bepaald is. 

') Ook in andere wetgevingen treft men soortgelijke bepalingen 
aan. Zoo kent § 42 der reeds meermalen aangehaalde Pruissische 
wet van 3 Nov. 1838 den Staat het regt toe , om , na zekeren tijd 
en onder bepaalde voorwaarden, de spoorwegen met hun toebehooren 
te koopen. Behoudens hetgeen hieromtrent bij minnelijke schikking 
moge bepaald worden , kan de afstand er van niet eerder gevorderd 
worden dan 30 jaren na de opening der dienst op zoodanigen weg 
en slechts op zulk een tijdstip, waarop krachtens § 31 eene nieuwe 
regeling van het baangeld moet plaats hebben. Verder moet aan de 
maatschappij van het plan tot overname van haren weg ten minste één 
jaar van te voren kennis gegeven zijn , en kan de overgave er van 
slechts gevorderd worden tegen volledige schadeloosstelling ^ hierin 
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De door een der leden van de Eerste Kamer gemaakte 
opmerking^ dat het in dit artikel gebezigde woord »uaas- 

bestaande , dat de Staat aan de maatschappij 25 maal het bedrag 
uitbetaalt van het jaarlijks divident, hetwelk, de laatste 5 jaren door 
eikander gerekend, aan de gezamentlijke aandeelhouders uitgekeerd 
is ; dat hij al de schulden der maatschappij overneemt en ze betaalt, 
even als dit door de maatschappij zelve zou geschied zijn. Tegen ver- 
vulling dezer verpligtingen erlangt de Staat niet alleen den eigen- 
dom van den weg en van alles wat tot de onderneming van vervoer 
behoort, doch ook het door de maatschappij bijeengebragte reserve- 
fonds, alsmede al hare schuldvorderingen. Zoolang nog niet de koop 
volgens de bovenstaande bepalingen geregeld, en de overname der 
actiën en schulden gevolgd is, blijft de maatschappij in het bezit 
en gebruik van den weg. 

Yerder nog moet ten deze de aandacht gevestigd worden op de 
Engelsche wetgeving, en wel op de bepalingen van de §§ 2, 3, 4 
en 5 , Act 7 en 8 Yict. , cap. 85. Hierin namelijk wordt aan de 
Lords van H. M. Privy Council for Trade and Foreign Plantations 
(cf. Act 14 en 15 Vict. , cap. 64) de bevoegdheid toegekend om 
eiken spoorweg, alsmede eiken zijtak of verlengingslijn van zooda- 
nigen weg (uitgezonderd die , welke geen 5 mijlen lang zijn) , tot 
welks daarstelling bij eene , in eene latere Parlementszitting dan die 
van 1844 — 1845 uitgevaardigde Act concessie verleend is , na verloop 
van 21 jaar, te rekenen van af den 1"*®" Januarij, die het eerste volgt 
op den datum der Act, waarbij de concessie verleend werd, ten allen 
tijde met al zijn toebehooren ten behoeve van het Rijk te koopeu 
mits: 1" de maatschappij hiervan 3 maanden van te voren schrifte- 
lijk kennis gegeven zij , en haar eene som worde uitgekeerd bedra- 
gende het 25voud van de gemiddelde winst der drie laatste jaren. 
Bedraagt deze gemiddelde winst minder dan 10 pet. , dan kan de 
maatschappij , zoo zij meent dat het haar te voldoen bedrag te ge- 
ring is, eene hoogere som vorderen, en heeft zij het regt om, in 
geval van verschil hieromtrent, te eischen dat de zaak aan scheids- 
regters onderworpen worde ; en 2®, zoo het eenen zijtak of eene verlen- 
gingslijn betreft , op de vordering der maatschappij « ook de hoofd- 
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ting" eene fout van redactie is '), komt ons alleeins 
juist voor. Immers de regtskundige zin van het woord 
«naasting" duldt geenszins, dat het regt, hetwelk ons arti- 
kel aan het Rijk toekent, met dien naam bestempeld worde. 
Gaan wij slechts na, welke die zin is. 
Bekleedde het in ons Oud-Hollandsch regt eene zeer 

lijn overgenomen worde. Geen spoorweg, zijtak of vervolglijn kan 
zonder toestemming der maatschappij , waaraan hij toebehoort , wor- 
den gekocht gedurende 21 jaar, nadat krachtens § 1 dezer Act eene 
herziening van het tarief dier maatschappij heeft plaats gehad. Alvo- 
rens de bovengenoemde kennisgeving mag plaats hebben, moet voor 
ieder speciaal geval bij Parlementsacte bepaald worden op hoedanige 
wijze, onder de boven opgegeven bepalingen, van die bevoegdheid 
mag gebruik gemaakt en welke hoofdsom zal moeten betaald wor- 
den. Geen zoodanige wet mag aangenomen worden, tenzij daarin 
vermeld is, dat aan de betrokken maatschappij door de Lords der 
gezegde commissie 3 maanden van te voren van hun voorne- 
men om die magtiging aan te vragen is kennis gegeven. Ver- 
der nog wordt daarin aan ieder, die eenen spoorweg exploi- 
teert , de verpligting opgelegd , gedurende de drie jaar, welke het 
tijdstip voorafgaan, waarop die weg van Rijkswege kan worden 
gekocht, naauwkeurig rekening te houden van de ontvangsten en 
uitgaven over ieder afzonderlijk gedeelte zijns spoorw^ (d. L over 
de hoofdlijn, zijtakken en verlengingslijnen) , gedurende dien tijd 
elk halijaar eene halQaarsche balans van de ontvangsten en uitgaven 
over dat tijdstip te doen opmaken, en hiervan een afschrift te zen- 
den aan de Lords der bo vengezegde commissie, aan wie de bevoegd- 
heid toekomt om , wanneer hun zulks goeddunkt , de rekeningen 
en boeken over die drie jaar te doen inspecteeren. Aan de liiermede 
belaste personen eindelijk moet aan het voornaamste kantoor der 
maatschappij de gelegenheid gegeven worden van al hare rekenin- 
gen, boeken, titels en andere documenten inzage, afschriften en 
uittreksels te nemen. 

*) Zie Boogaard y pag. 212, 
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voorname plaats, in ons hedendaagsch regt wordt het 
eigenlijke regt van naasting niet meer aangetroffen ^). 
Alleen dus door het Oud-Hollandsch regt te raadplegen 
is op bovenstaande vraag een antwoord te geven. Te 
vermelden, waarop krachtens dit regt het regt van naas- 
ting steunde, door wie, waarop en op welke wijze het 
kon- worden uitgeoefend *), is, voor hetgeen wij hier te 
onderzoekeu hebben ten eenenmale onnoodig. Al wat ten 
behoeve van dit onderzoek noodzakelijk moet worden me- 



^) Het eenigste spoor, dat, en dan nog slechts wat den naam 
betreft , naar ons bekend is , daarvan nog in ons hedendaagsch regt 
is overgebleven , is het regt , dat , krachtens de belastingwetten , 
aan de ambtenaren voor de belastingen toekomt, om, wanneer goe- 
deren, waarvan eene naar de waarde er van te berekenen belasting 
verschuldigd is, naar hunne meening te laag in waarde aangegeven 
worden , deze voor den prijs , waarvoor ze aangegeven zijn , met 
verhooging van enkele percenten voor zich te behouden. Dit regt 
nu wordt bestempeld met den naam van regt van benadering, doch 
naar onze meening zeer ten onregte , als zijnde het geenszins een 
regt van derden « uitsluitend op een verkocht goed en op den ver- 
kooper en kooper van hetzelve, aangezien tot het bestaan er van 
geenszins vereischt wordt, dat er een verkoop zij voorafgegaan. Op 
dezen grond komt het ons voor, dat dit regt, hetwelk als clausuia 
poenalis aan de niet behoorlijke aangifte, niet van den prijs waar- 
voor het belastingschuldige goed gekocht is , maar van de werkelijke 
waarde er van verbonden is , evenmin als het regt waarover in art. 
41 onzer wet gehandeld wordt, iets met het regt van naasting 
gemeens heeft. 

*) Hem, die zulks verlangt te weten, verwijzen wij o. a. naar 
de Groot, „Inlejrdinge tot de HoUandsche Regtsgeleertheyt", Boek 
III, Deel 16; Kersteman, „Hollandsch Rechtsgeleert Woordenboek", 
voce „Naasting", en Bijnkershoek , „Yerhandelingen over Burgert. 
Bechtszaken", Deel II, Boek 3, cap. 13. 
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degedeeld wordt duidelijker, dan wij ons vermeten zouden 
dit te kunnen doen omschreven, in het volgende door twee 
onzer meest hekende schrijvers over het Oud-Hollandsch 
regt op de daarbij aangehaalde plaatsen len aanzien van 
het regt van naasting gezegde. 

»Koops overgang,'* zegt de groot '), «geschiet door 
Naesting, die andersints Sinninge, Nakoop, Henboord, of- 
te Wtdrijving wert genoemt. Naesting is em regt yemant 
toebehoarende over eenig onlilbaer goei, als ook op den 
Kooper ende Verkooper wanneer H selve goei verkogt wert, 
om te Ireden in des Kooper s plaelse,'* «Hetgeen eigen tlijk 
te kennen geeft/' zoo lezen wij bij kbrsteman *) over 
die definitie van de groot, »dat een Naaster, of diegeene 
aan wien het Recht van Naasting op een anders Goede- 
ren wettiglijk *) toekomt, de verkogte Goederen *) voor 
de prijs waarvoor dezelve verkogt zijn mag Naasten, dat 
is onder betaling van de kooppenningen, en remboursement 
van de onkosten daarop gevallen *), in Eigendom kan 
aanvaarden, zulks dat den koper en verkoper tusschen 

*) Zie de zooeven aangehaalde plaats. 

*) Zie de zooeven aangehaalde plaats. 

*) Wijl het hier gebezigde woord „wettiglijk" het tegendeel zou 
kunnen doen vermoeden, deelen wij mede, dat het regt van naas- 
ting niet steunde op geschreven-, doch op ongeschreven-, m. a. w. 
op gewoonte-regt. 

^) Hierachter had, dunkt ons, de schrijver nog behooren te zeg- 
gen : „binnen zekeren tijd, nadat de verkoop heeft plaats gehad, of 
de overdragt ter kennisse van den naaster is gekomen." 

*) „ende de koop ingebragt zijnde," zegt de Groot t. a. p. pag. 
380, „is de naester schuldig binnen vier-ende-twintig uyren na te 
doen, ende te beloTcn alle 't gunt den kooper hem voorgedaen 
ofte — belooft heeft. . . ." 
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welke de Koop onder de hand gesloten was ^) verpligtzljn 
ten opzigten van Goederen Naasting subject zijnde, tegen 

wil en dank daarin te consenteren ** 

Uit een en ander volgt, dat, gelijk dan ook de groot uit- 
drukkelijk zegt, volgens het Oud-Hollandsch regt naasting 
niets anders was dan koopso vergang, en mitsdien niet kon 
plaats hebben, dan tegen overname door den naaster van 
het goed met al de gevolgen van den koop er van, d. i. 
tegen betaling van de volle koopsom, benevens al de 
daarop gevallene onkosten. En is nu die regtskundige zin 
van het woord » naasting" in den nieuweren tijd veranderd? 
Wij gelooven neen. Men leze b. v. art. 2454 van het in 
1820 aan de Tweede Kamer aangeboden Ontwerp van 
een Burgerlijk Wetboek : »De kon trakterende partijen 
kunnen mede bij den verkoop van onroerend goed over- 
eenkomen, dat de kooper het regt zal hebben, om, 
wanneer het verkochte goed door den kooper verkocht 
wordt, hetzelve te naasten, dat is, voor den bedongen 
koopprijs over ie nemen en voor zich te behouden ')." 
Ook nog zie men hetgeen tijdens de behandeling van ons 
Burgerlijk Wetboek en dat van Koophandel (waarin men 
overal, zelfs daar, waar dit regt in de Fransche Wet- 
boeken of in de Ontwerpen voorkwam, zulks heeft wegge- 



*) In den regel kon alleen na onderhandsche verkoop of, zooals 
de Groot dit uitdrukt, „als de verkoopinge geschiet sonder wette- 
lijke kerk-geboden ofte regts-daegs-geboden*', niet na publieke ver- 
koop genaast worden. Alleen in bet land van Yoorn was dit ge- 
oorloofd (zie de Groot t. a. p.). 

*) Zie Yoorduyn, „Geschiedenis en beginselen der Nederlandsche 
Wetboeken", Deel V, pag. 168, noot 1, 
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laten) zoowel door de Regering als in de Kamers omtrent 
hel regt van naasting opgemerkt werd *), waaruit ten 
duidelijkste blijkt, dat ook te dier tijde niemand er aan 
dacht anders dan het bovengezegde onder dat regt te 
verstaan, zoodat veilig deze als de ware zin daarvan kan 
worden aangenomen. Hieraan nu het door art. 41 onzer 
wet aan den Staat toegekende regt toetsende, komen wij 
tot deze conclusie, dat, aangezien aan de uitoefening daar- 
van de verpligting verbonden is tot betaling eener som 
naar gelang van de opbrengst van den daarbij betrokke- 
nen spoorweg , niet van den hiervoor besteden koopprijs 
(d. i. zoowel van de tot aankoop der gronden, als tot 
daarstelling der op den weg benoodigde werken uitgege- 
ven gelden), zulks niets met een regt tot naasting van 
spoorwegen gemeen heeft. 

Het in art. 41 gebezigde woord » naasting" is alzoo on- 
juist, en het daarin verleende regt, wijl het niet mag uit- 
geoefend worden, dan tegen betaling eener als waarde van 
het daarbij betrokken goed op het oogenblik dier uitoefe- 
ning aangenomen bedrag, niets anders dan eene aan den 
Staat toegekende bevoegdheid, om na den tijd en onder de 
voorwaarden door de wet vastgesteld van de eigenaars 
van spoorwegen te vorderen, dat zij hem deze wegen tegen 
eenen prijs, te berekenen volgens den in de wet daartoe 
gegeven maatstaf, verkoopen of (wat hier geheel hetzelfde 
is) afstaan. Deze omschrijving noopt ons de volgende 
vragen te doen. Beslaat er wel verschil lusschen het 
gebruik maken der zooeven genoemde bevoegdheid en de 

*) Zie Voorduyn, Deel IV, pag. 274, noot 1; Deel V, pag. 158 
en 159 , aanteekening XIV , XV en XVI , en Deel IX , pag. 358, 
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onteigening van spoorwegen? Rust niet in beide gevallen 
op den eigenaar des spoorwegs de verpligting, om op 
vordering van hem, die hetzij tot het een, hetzij tot het 
ander geregtigd is, hem zijnen weg af te staan? Isalzoo 
niet het gebruik maken van de eerste — zoowel als van 
de laatstgenoemde bevoegdheid, het zelfs tegen zijnen wil 
ontzetten eens eigenaars van zijnen eigendom, en voor dezen 
een gedwongen afstand van zijn goed? Een ander 
antwoord op deze vragen te geven , dan dat het zooge- 
naamde regt van naasting, hetwelk art. 41 onzer wet 
aan den Staat toekent, niets anders is dan een regt tot 
onteigening van spoorwegen, m. a. w. een regt om tegen 
schadeloosstelling de eigenaars dezer wegen tot afstand er 
van te dwingen, is, dunkt ons, onmogelijk*). Wij zijn hiervan 
zoo ten volle overtuigd, dat het ons ten eenenmale over- 
bodig toeschijnt nog een enkel I^^wijs tot staving dier mee- 
ning aan te voeren. Alleen zij opgemerkt, dat, blijkens hare 
Memorie van Beantwoording op het Voorloopig Verslag 
der Tweede Kamer, de Regering , waardoor onze wel ont- 
worpen is, geheel hetzelfde gevoelen was toegedaan, dat 
wij zooeven als het onze opgaven. «Naasting," toch zegt 



*) Noch in de Fruissische , noch in de Engelsche wetgeving, die, 
blijkens het op pag. 244 noot 1 gezegde, hoewel in de wijze en 
voorwaarden , waarop dit slechts kan uitgeoefend worden , nog 
al eenig verschil bestaat , aan den Staat een dergelijk regt toeken* 
nen, als hem ten onzent door art. 41 wordt verleend, dan ook 
wordt dat regt met den naam van regt van naasting bestempeld. 
Om toch dit het geval te doen zijn had in de eerste dezer wetge- 
vingen niet van „Purchase", doch van „Right of Claiming", „Ap- 
propriation" of „Redemption", in de laatste niet van „Ankauf*, 
doch yan „Nahung" of „Zneignung" behooren gesproken te worden. 
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zij daarin ^), is niet anders dan eene onteigening ten al- 
gemeene nutte." 

Doch was het wel noodig in onze wet te bepalen i dat 
spoorwegen ten algemeenen nutte onteigend kunnen wor- 
den, of liever, kwam niet reeds de bevoegdheid, die zij daar- 
omtrent aan den Staat verleent, hem krachtens ander regt toe P 
Geheel dezelfde, neen. Immers geen wet kent wat, gelijk 
wij aantoonen zullen, de onze ten aanzien van spoorwegen 
doet, waarover gedurende 20 jaar vervoerd is, den Staat 
het regt toe iets op andere wijze te onteigenen, dan op de 
in de Grondwet vastgestelde "). En welk verschil nu be- 
staat er tusschen deze wijze van onteigening en die, waarop- 
zij, volgens art. 41 onzer wet, plaats hebben kan? 

I 

Vooreerst dal, terwijl de Grondwet eischt, dat aan elke 
onteigening eene verklaring bij de wet zal voorafgaan, dat 
zij door het algemeen nut gevorderd wordt '), zulks door 
gezegde bepaling onzer wet voor de onteigeningen, waar- 
over daarin gehandeld wordt, niet alleen niet vereischt, 
doch zelfs de noodzakelijkheid daartoe ten eeuenmale 
uitgesloten is. Te bepaald toch wordt in dit artikel opge- 
geven welke verpligtingen de Staat bij deze onteigeningen 



') Zie Boogaard, pag. 208. 

«) Zie art. 147, al. 1 en 2. 

') Yoor welke gevallen van dezen regel mag afgeweken worden, 
bepalen de al. 3 en 4 van het zooeven genoemde artikel der Grond- 
wet. De afwijkingen, waarover al. 3 handelt, en die volgens haar 
bij eene wet moeten geregeld zijn, kan men vinden in titel 2 wet 
28 Augustus 1851 [{SébL N*» 125) Onteigeningswet], Ten aanzien 
van die , waarover al. 4 handelt , en waarvoor geene wettelijke re- 
geling vereischt wordt, zie men nog titel 3 der zooeven aange- 
haalde wet van 1851. 
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te vervullen heeft *), dan dat er zelfs maar de minste 
twijfel zou kunnen bestaan, dat hij volgens hetzelve daarbij 
ook tot niets anders, en dus ook niet tot de inachlneniing 
van het zooeven vermelde voorschrift der Grondwet gehou- 
den is. En nu is liet wel waar, dat, aangezien geen zoo- 
danige onteigening plaats hebben kan, dan tegen betaling, 
en de beschikking over 'slands gelden niet aan de uit- 
voerende, doch uitsluitend aan de wetgevende magt toe- 
komt, niet geheel en al des wetgevers tusschenkomst daarbij 
zal kunnen worden ontbeerd. Doch evenmin als zulks uit 
onze bepaling volgt, is het aan het gezegde praerogatief 
des wetgevers verbonden, dat hij met de beschikbaarstel- 
ling eene uitdrukkelijke verklaring gepaard of daaraan voor- 
afdoe gaan, dat het algemeen nut de onteigening vordert. 
Hoe men dus de zaak beschouwe, steeds komt men tot 
deze conclusie, dat volgens onze wet de beoordeeling of eene 
onteigening, als waarvan daarin sprake is, al dan niet door 
het algemeen nut gevorderd wordt, geheel en al aan de 
Regering overgelaten, en dus ten deze van de Grondwet 
afgeweken is. 

Doch behalve in dit geval nog bestaat er in een ander 
opzigt verschil tusschen de bepalingen van art. 41 van onze 
wet en art. 147 der Grondwet. Ook van het andere, krachtens 
laatstgenoemde bepaling, bij onteigeningen in acht te nemen 
voorschrift, dat zij namelijk niet dan tegen voorafgaande 
schadeloosstelling des eigenaar^ plaats hebben mogen, is 

^) Namelijk, dat zij aan de ondernemers van den te onteigenen 
weg hiervoor eene som uitkeeren moet, berekend naar den daar- 
voor in hetzelfde artikel opgegeven maatstaf, en hnn ten minste 
één jaar van te voren van het voornemen tot onteigening moet 
hebben kennis gegeven. 
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men, gelijk wij aantoonen zullen, in onze wet afgeweken. 
Dat hierin slechts van naasting legen den prijs, in de 
Grondwet daarentegen van onteigening tegen voorafgaande ') 
schadeloosstelling gesproken wordt, komt ons voor inder- 
daad geen verschil op te leveren. Het woord » tegen" toch 
geeft dunkt ons reeds duidelijk genoeg te kennen, dat aan 
de ondernemers dien prijs, zoo al niet vóór, althans óp 
hetzelfde oogenblik van de overname huns wegs door den 
Staat moet worden uitgekeerd •). De afwijking echter, 
waarop wij hier het oog hebben, is, dat in onze wet in 
het algemeen de vergoeding vastgesteld is, die de Staat bij 
het gebruik maken van de hem daarin verleende bevoegdheid 
tot onteigening van spoorwegen, onverschillig ten aanzien 
van welken, aan de eigenaars er van moet uitkeeren. 
Immers, gelijk wij reeds boven zeiden, de Grondwet vor- 
dert, dat niet zal onteigend worden dan tegen schadeloos- 
stelling der onteigende parlij , m. a. w. tegen volledige 
vergoeding aan haar van al de door de onteigening te 
lijden verliezen. Dit nu zal bij de onteigening van spoor- 
wegen, volgens onze wet, bij berekening dus van de 
daarvoor te betalen vergoeding, volgens den hierin op- 
gegeven maatstaf, wel het geval kunnen, doch geenszins 
móeten zijn. Ten bewijze hiervan strekke het volgende 
voorbeeld. Gesteld , eene onderneming heeft tot daarstelling 
eens spoorwegs met toebehooren besteed /* 10.000.000, en 
daarvan gedurende de eerste 19 jaar zijner exploitatie 

') De gevallen, waarin de schadeloosstelling niet aan de ontei- 
gening behoeft vooraf te gaan, worden aangewezen in al. 4 van 
het bewnste artikel der Grondwet. 

*) Zie geheel in denzelfden zin het reeds meermalen aangehaalde 
proefschrift van van Andel, pag. 33. 
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slechts 2 pet. aan zuivere winst genoten. Na het 19de 
jaar echter erlangt, door verandering van omstandigheden, 
het vervoer over dien weg eene zoo verbazende uitbrei- 
ding, dat de zuivere winst er van in het twintigste jaar 
stijgt tot 8 pet., terwijl daarenboven gezegde omstandig- 
heden van dien aard zijn, dat eer nog verhooging dan 
verlaging van die opbrengst te verwachten is. Gesteld 
verder, dat de Regering, na van haar voornemen daartoe 
voor het einde van het 19de aan de ondernemers te heb- 
ben kennis gegeven , na afloop van het twintigste exploitatie- 
jaar tot de onteigening van dien weg, ingevolge de bepa- 
ling onzer wet , overgaat. 

Dan zal zij aan die ondernemers betalen moeten : 
de zuivere opbrengst der eerste 6 jaar 
(van de zeven nameUjic , die de onteigening 
voorafgingen) bedroeg gezamentlijk . . f 1,200,000 

die van het zevende » 800,000 

dus gezamentlijk f 2,000,000, 

trek daarvan af de zuivere opbrengst van de 

twee ongunstigste dezer jaren . . . » 400,000 

dan blijft als bedrag van de gezamentlijke 

zuivere inkomsten der vijf overige jaren over f 1,600,000. 

De gemiddelde jaarlij ksehe opbrengst dezer 
vijf jaren alzoo is geweest . . . . » 520,000, 
kapitaliseer deze som door haar met 20 te 20 

vermenigvuldigen /' 6,400,000, 

en voeg daarbij eene premie van 15 ten 

honderd » 960,000, 

dan is het totale bedrag der voor den spoor- ~~~ 

weg te betalen vergoeding . . . . / 7,360,000. 
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Gesteld verder, dal het kapitaal der onderneming door 
middel van actiën van f 1000 bijeengebragt is, dan zou 
volgens de zoo even verkregen som door den Staat 
aan den houder van iedere zoodanige actie, die welligt 
door de meer dan gewone daarvan in het laatste jaar 
genoten rente, gevoegd bij het gegronde vooruitzigt, dat 
deze rente eerder nog hooger dan lager worden zal, op 
of boven pari staan , slechts f 756 ") behoeven gerestitu- 
eerd te worden. Te duidelijk blijkt hieruit de waarheid 
van het bovengezegde, dat namelijk de in art. 41 onzer wet 
vastgestelde voor de krachtens hetzelve te on teigene spoor- 
wegen te betalen schadeloosstelling niet in ieder geval 
volledig zijn zal, en dus ook ten deze in gezegde bepaling 
van de Grondwet afgeweken is, dan dat het noodig zou 
zijn nog een enkel woord daarbij te voegen. 

En wat nu zal van dit alles het gevolg zijn f Dat, wei- 

*) Grooter nog dan deze zou de uitkeering zijn, die volgens de- 
zelfde berekening de Staat zou moeten doen aan den hoader eener 
zelfde actie van eene andere spoorwegonderneming, die, hoewel 
tot aanleg haars wegs met toebehooren hetzelfde kapitaal als de 
boven bedoelde besteed hebbende , daarvan echter jaarlijks , en ssoo 
ook in het jaar , dat de onteigening haars wegs voorafgaat , zonder 
dat er eenige waarschijnlijkheid bestaat, dat die opbrengst ooit ver- 
meerderen zal, slechts 3| pet. genoten heeft. Hieruit blijkt, dat, 
behalve, gelijk wij reeds boven zeiden, dat men door in art. 41 
eenen vasten maatstaf ter berekening der daar bedoelde schadeloos- 
stellingen aan te nemen, strijd tusschen de bepaling er van en de 
Grondwet heeft doen geboren worden, die maatstaf daarenboven op 
zeer onjuiste gegevens berust , wijl volgens hem , naar gelang van 
de verschillende opbrengsten der spoorwegen op het oogenblik, dat 
de onteigening er van plaats heefk, niet zelden voor den eenen 
veel te veel, voor den anderen daarentegen veel te weinig zal 
worden betaald. 
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gert eene onderneming haren, krachtens art. 4t onzer 
wet, en op de daarin bepaalde voorwaarden door den Slaat 
opgevorderden spoorweg af te staan , en wordt dien ten 
gevolge door den Slaat des regters beslissing ten deze in- 
geroepen, deze, op grond, dat de gezegde bepaling in strijd 
met de Grondwet is *), den Staat zijnen eisch zal moeten 
ontzeggen; dat dus niemand krachtens art. 41 tot afstand 
van zijnen spoorweg aan den Staat kan gedwongen wor- 
den, en dit alleen zal kunnen plaats hebben door de ont- 
eigening des wegs ingevolge de Grondwet, m. a. w. dal 
de bepaling van art. 41 onzer wet onuitvoerbaar is, en 
dus zoo goed als ware zij niet geschreven *). 



^) Deze onze meening, dat namelijk de regier allezins bevoegd, 
ja verpligt is de toepassing te weigeren eener bepaling, die in 
strijd met de Grondwet is , nader toe te lichten , komt ons — aan- 
gezien wij het ten deze volkomen eens zijn met bet door Mr. C. W. 
Opzoomer daaromtrent in zijne „Aanteekening op de Wet hou- 
dende algemeene bepalingen der wetgeving van het Koningrijk*', en 
wel op art. 11 dezer gezegde — ten eenenmale onnoodig voor. 

») In het Gewijzigd Ontwerp werd voorgesteld de bepaling van 
art. 41 , in plaats van zooals zij na luidt , te doen luiden : „Elke 
spoorweg kan van Rijkswege worden genaast. Dit geschiedt op de 
wijze en onder de voorwaarden , bij de vergunning voor de daar- 
over loopende dienst bepaald." Hoezeer de regeling dezer punten 
bij de wet voorzeker de voorkeur verdiende boven die bij de con- 
cessiën , zoo b het , met het oog op de onjuistheid van de bepaling 
onzer wet, allezins te bejammeren, dat men niet die van het Ge- 
wijzigd Ontwerp daarin opgenomen heeft. Terwijl toch deze eenig 
nut had kunnen praesteeren , wanneer namelijk in de concessiën 
slechts zoodanige bepalingen omtrent dat regt opgenomen werden 
als de aard er van vordert, is, gelijk wij boven zeiden, dit van 
gene ten eenenmale ondenkbaar. 

17 



2S8 



S 3. 

Het reqt van uitweg over spoorwegen ten behoeve der langs 
deze wegen gelegene landen en erven. 

Dat zij, wier landen of erven door eenen spoorweg zoo- 
danig van den gemeenen weg of de genieene vaart worden 
afgescheiden, dal hun hiertoe van uit die landen of erven 
elke toegang afgesneden is, een regt van uitweg over 
dien spoorweg behooren te hebben, kan wel niet met 
grond in twijfel gelrokken worden. Dat toch het ge- 
bruik maken van uitwegen over spoorwegen, zoo dit niet 
met de meest mogelijke zorg en oplettendheid gepaard 
gaat , gevaar , en dus ook schade kan doen ontstaan , het 
kan grond opleveren om slechts dan en voor zoolang dat 
regt te verleenen, als zulks door de omstandigheden bepaald 
gevorderd wordt, om strenge voorschriften betreffende 
dat gebruik te maken, naauwlettend toe te zien, dat deze 
worden nageleefd, en zware straffen te bedreigen tegen 
overtreding er van, nimmer echter om hen die zulks 
behoeven, het regt van uilweg over zoodanigen weg ten 
eenenmale te ontzeggen en hun zoo doende het gebruik 
van hunnen eigendom onmogelijk te maken. Hierin nu 
voorziet art. 26 onzer wet luidende : 

»Zij, wier landen of erven door den spoorweg van den 
gemeenen weg of de gemeene vaart worden gescheiden, 
hebben over den spoorweg een regt van uitweg. 

»Mel betrekking tot zoodanige uitwegen gelden de artt. 
715 tot en met 718 van hel Burgerlijk Wetboek, met 
uitzondering der verpligting lol schadevergoeding *)." 

') Volgens art. 58 is deze bepaling even goed op de tijdens de 
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Het zijn blijkens de toepasselijk verklaring er op van de 
artt. 715 — 718B.W., alleen nooduitwegen, d. z. die, w^elke 
slechts verleend behoeven te worden ten behoeve van een 
stuk grond of erf, dat volstrekt geen toegang heeft tot den 
gemeeuen weg of de gemeene vaart, en die ophouden te 
bestaan, zoodra zij, door het ophouden der zoo even gezegde 
omstandigheid, niet meer noodzakelijk zijn, waarover in 
ons artikel gehandeld wordt. Doch was het wel noodig 
om, terwijl art. 715 B. W. aan ieder eigenaar van een 
stuk land of erf, hetwelk tusschen andere landen zoodanig 
ingesloten ligt, dat het geen toegang heeft tot deugemee- 
nen weg of de gemeene vaart, het regt geeft van de eige- 
naars der naast aangelegen landen te vorderen , dat zij 
hem ten dienste van zijn land of erf eenen uitweg aan- 
wijzen, nogmaals in onze wet aan eigenaars van de aan 
spoorwegen grenzende erven datzelfde regt op deze wegen 
toe te kennen? 

Wij gelooven, dat deze vraag bevestigend moet beant- 
woord worden, U omdat in art. 715 B. W. alleen aan eige- 
naars van » landen" de verpligting wordt opgelegd ten 
. behoeve van eens anders land of erf eenen. uitweg over 

in werking treding onzer wet bestaande, als op de na dat tijdstip tot 
stand gekomen of nog te komen spoorwegdiensten toepasselijk. Dat 
verder, naar onze raeening, er niet de minste twijfel bestaan kan, dat 
zij even goed van kracht is op de spoorwegen van den Staat, als op 
die van den particulier, blijkt voldoende uit het op pag. 157 en v. 
gezegde , terwijl het wel geen betoog behoeven zal , dat , even als 
wij te dier plaatse ten aanzien der toepassing op de spoorweg- 
diensten van den Staat van de bepalingen der artt. 1 en 2 zeiden , 
de toepassing van die van ons artikel op zijne spoorwegen eenige 
meerdere moeijelijkheid opleveren zal, dan die, welke uit de toepas- 
sing er van op particuliere spoorwegen ^a kunueu voortspruiten. 
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hun »land" aan te wijzen, en dan nog slechts, wanneer 
dat land of erf ingesloten is door andere «landen." Het 
hierin gebezigde woord » landen" nu zou althans twijfel 
hebben kunnen doen ontstaan, of wel krachtens deze 
bepaling eigenaars van spoorwegen verpligt zouden geweest 
zijn over hunne wegen eenen nooduitweg te verleenen ^). 
Een twijfel, die, moge hij al eenigzins in strijd zijn met 
de bewuste bepaling, althans volgens het spraakgebruik 
niet ten eenenniale ongegrond zou geweest zijn , en hierom 
behoorde opgeheven te worden *). Dat het eenige middel 
daartoe was eene bepaling te maken, als van art. 26 onzer 
wet, behoeft naauwelijks gezegd te worden. Doch 2% wat nog 
meer zegt, wij gelooven, dat zonder deze bepaling geen regt 
van uitweg op spoorwegen in den zin van art. 715 B. W. 
zou bestaan hebben, en wel omdat aan het voorschrift 
hiervan , zij het dan ook slechts middelijk , door art. 35 
onzer wet gederogeerd wórdt. Dat toch het bezitten van 
dat regt niets beteekent, wanneer niet tevens hiermede 
de bevoegdheid gepaard gaat, over den uitweg te loo- 
pen en te rijden , m. a. w. van den uitweeg gebruik 
te maken, zal wel geen betoog behoeven. Het hebben 
dezer bevoegdheid nu wordt, voor zooverre die uitwegen 
over spoorwegen loopen , door art. 35 onzer wet, behalve 
ten aanzien van de daarbij uitgezonderde personen, af- 
hankelijk gesteld van het feit, of men daartoe van de 
bestuurders der spoorwegdiensten of van hen , aan wie dit 

• 

*) Zie hierover ook Boogaard, pag. 163 en 164. 

*) Minder goed daarom was de bepaling van het Oorspronkelijk 
Ontwerp : „zij die het regt van uitweg over spoorwegen hebben," 
wijl deze het geheel onbeslist Het, of er inderdaad wel een regt 
van uitweg over deze wegen bestond. 
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door de bestuurders opgedragen is, verguuning heeft erlangd. 
Onder hen, die hiervan vrijgesteld zijn, namelijk »zij aan 
wie zulks (d. i. het loopen en rijden over de spoorwegen) 
uit den aard hunner betrekking vrijstaat" behooren voor- 
zeker niet de bezitters van het regt van uitweg, als zoo- 
danig. Ook op hen zou dus, ware niet de bepaling van art. 
26 in onze wet opgenomen, de verbodsbepaling van art. 
55 van kracht geweest zijn. De bestuurders enz. zouden 
alzoo krachtens deze bepaling bevoegd geweest zijn, door 
hiertoe hunne vergunning te ontzeggen, hun, die krachtens 
art. 715 B. W. het regt van uitweg over spoorwegen 
hebben (verondersteld al dat deze bepaling dit regt verleent), 
het gebruik maken van dat regt te beletten. Van een eigen- 
lijk »regt" van uitweg over spoorwegen, in den zin van art. 
715 B. W., zou er dus geen sprake hebben kunnen zijn. 
Het tweede punt, waarbij wij nog een oogenblik 
wenschen stil te staan, is : heeft men niet aan de bil- 
lijkheid te kort gedaan, door hen, aan wie ons artikel het 
regt van uitweg over spoorwegen toekent, vrij te stel- 
len ') van de verpligting om aan den eigenaar des wegs 
eene vergoeding te betalen voor het verleenen van zulk 
eenen uitweg? Bestond er wel voldoende reden ten deze 
van het burgerlijk regt *) af te wijken ? Ter juiste beant- 
woording dezer vragen is het noodig onderscheid te 
maken, of zoodanige uitweg al dan niet strekt ten behoeve 
van een perceel, dat tijdens den aanleg des spoorwegs zijnen 
uitweg had over den hierdoor bezetten grond. Ten opzigte 
van de tot eerstgenoemde categorie behoorende uitwegen 

') Zie al. 2 van hetzelfde artikel. 
«) Zie art. 715 B. W. 
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achten wij de bovengezegde afwijkiug van hel burgerlijk regt 
ten eeuenmale onnoodig. Immers wordt door den aanleg 
eens spoorwegs voor de daaraangrenzende |>erceelen, hetzij 
eenen eigeudommelijken uitweg naar den gemeenen weg 
of de gemeene vaart, hetzij eenen krachtens art. 715 daar- 
heen verkregenen nood uitweg (waarvoor dus reeds ver- 
goeding betaald is), hetzij eene erfdienstbaarheid van weg, 
die op den onteigenden grond rustte, opgeheven, de bezit- 
ters dier regten zijn allezins bevoegd zich bij de ontei- 
gening der voor den spoorweg benoodigde gronden voor 
dat verlies door de onteigenende partij volkomen te doen 
schadeloosstellen, en dus in de eerste plaats zich de kosten 
te, doen uitkeeren, die zij maken moeten om, in plaats van 
den verlorenen, eenen nieuwen uitweg naar den gemeenen 
weg of de gemeene vaart te erlangen. Gaan wij slechts 
na. In het eerste der zooeven genoemde gevallen, namelijk 
dat van een stuk land of erf zoodanig gedeelte onteigend 
wordt, dat de eigenaar, die voorheen van uit zijn goed 
onmiddellijk toegang tot eenen gemeenen weg of eene 
gemeene vaart had, m. a. w. eenen eigendommelijken 
uitweg bezat, dezen geheel of gedeeltelijk verliest , voorziet 
art. 41 der onteigeningswet '). »Bij de berekening der 
schadeloosstelling wordt acht gegeven op de mindere 
waarde, welke voor de niet onteigende goederen het nood- 
zakelijk gevolg van de onteigening is." Het noodzakelijk 
gevolg der hier bedoelde onteigening toch is, dat de 
eigenaar eenen uitweg mist voor het niet onteigende goed. 
Dat door dit gemis het niet onteigende goed in waarde 
vermindert, en alzoo de eigenaar zich voor dat gemis, krach- 



') Wet van 28 Augustus 1851 {Stbl. N» 125). 
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tens de zooeven genoemde bepaling , kan doen schadeloosstel- 
len, zal wel geen twijfel lijden. En wat nu anders kan die 
schadeloosstelling omvatten , dan de uitgaven , welke de 
eigenaar moet doen om zich, in plaats van den verlorenen, 
eenen nieuwen uitweg te verschaffen , benevens eene ver- 
goeding voor de mindere waarde, die hel land heeft ge- 
kregen nu het, in plaats van eenen eigendommelijken, 
slechts eenen nooduitweg beeft, die, volgens art. 718 
B. W. , ophoudt te bestaan zoodra hij niet meer noodza- 
kelijk is! 

In het tweede der bovengenoemde gevallen , dat namelijk, 
nadat voor een stuk grond, hetwelk door andere perceelen 
van den gemeeneu weg of de gemeene vaart afgescheiden 
is, reeds krachtens art. 715 B. W., een nooduitweg 
over deze perceelen verkregen, en dus ook reeds vergoe- 
ding hiervoor aan derzelver eigenaars betaald was, de 
gronden, waarover die uitweg loopt, geheel of gedeeltelijk 
onteigend worden, kan volgens art. 3 al. 2*> der onteige- 
ningswet *) de bezitter van dien uitweg, als hebbende een 
zakelijk regt op de te onteigene gronden, als derde belang- 
hebbende in het geding ter onteigening optreden , en voor 
het verlies van zijn regt van de onteigenende partij 
schadeloosstelling, m. a. w. vergoeding vorderen van de 
door hem ter verkrijging van eenen anderen uitweg nood- 
zakelijk te doene uitgaven. 

In het derde geval eindelijk, dat namelijk de eigenaar van 
een stuk grond of erf, hetwelk door andere perceelen van 

») „Hetzelfde regt (d. i. dat van tusschenkomst in het geding ter 
onteigening, zie art. 3, al. 2') hebben derde belanghebbenden, 
waaronder verstaan worden hnorders en zij, die zakelijke regten op 
het goed hebben." 
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den gemeenen weg of de gemeene vaart wordt afgeschei- 
den, eene erfdienstbaarheid van weg over deze perceelen 
heeft, deze geheel of gedeeltelijk onteigend worden, en de 
onteigenende partij de erfdienstbaarheid doet ophouden '), 
moet, krachtens art. 44 der onteigeningswet *), de bezitter 
dier erfdienstbaarheid voor haar verlies door de onteige- 
nende partij worden schadeloos gesteld. Dat onder deze 
schadeloosstelling in de eerste plaats zal moeten begrepen 
zijn de som, welke de liezitter der erfdienstbaarheid noodig 
heeft , om zich , in plaats van het verlorene regt , eenen 
uitweg naar den gemeenen weg of de gemeene vaart te 
verschaffen , zal wel geen betoog behoeven '). 

*) Alle zakelijke regten hoaden , krachtens de onteigeningswet , 
door de onteigening op op het onteigende goed te bestaan (zie 
art. 44 , 46 , 47) ; erfdienstbaarheden echter kan de onteigenende 
partij , volgens de artt. 17 en 59 , daarop gevestigd hoaden. 

*) „Wanneer ten gevolge der onteigening een regt van erfdienst- 
baarheid verloren wordt , zal de vergoeding nit de aan den ontei- 
gende toegekende som worden gevonden, en daarop bij de bepaling 
dier som worden gerekend." 

*) Dat dus, gelijk door den voorsteller van het amendement tot 
bijvoeging in art. 26, al. 2, der woorden : „met uitzondering der 
verpligting tot schadevergoeding" beweerd werd (zie Boogaard, pag. 
169 en v,) , zonder deze bepaling , zij , die door onteigening van 
gronden benoodigd tot den aanleg eens spoorwegs, hetzij eenen 
eigendommelijken uitweg, hetzij eene erfdienstbaarheid van weg 
verliezen, omdat zij hiervoor slechts eenen nooduitweg in de plaats 
krijgen, steeds zouden verloren hebben, en dat zij, die reeds krach- 
tens art. 715 B. W. eenen nooduitweg over den onteigenden grond 
verkregen hadden , niet geregtigd zouden geweest zijn de onteige- 
nende partij de kosten van den nieuwen uitweg te doen dragen , is 
volkomen onjuist. In de beide eerste gevallen toch hebben de be- 
langhebbenden , krachtens de bovengenoemde artikelen der onteige- 
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In elk dezer gevallen hebben dus de eigenaars van de 
aan spoorwegen grenzende landen of erven reeds, krach- 
tens de onteigeningswei, de bevoegdheid bij de onteigening 
van de onteigenende partij (de spoorwegonderneming) ver- 
goeding te vorderen van hetgeen hun de uitweg kosten 
zal, die in plaats van den verlorenen noodigis. Voor hem 
dus, die tijdens de onteigening van de tot aanleg eens 
spoorwegs benoodigde gronden hierop een regt van uitweg 
bezit, was het, hetzij hij reeds tijdens de onteigening be- 
hoefte hebbe aan eenen anderen uitweg, in plaats van 
den daardoor verlorenen, hetzij deze behoefte eerst later 
ontstaat , allezins voldoende geweest , zoo hem slechts 
door onze wet het regt ware verzekerd , dien uitweg 
van de eigenaars des spoorwegs te kunnen vorderen. Im- 
mers ook dan zou hij hem kosteloos hebben erlangd, 
daar, gelijk wij boven zagen , hem de daarvoor te betalen 
vergoeding, reeds bij de onteigening door de onteigenende 
parlij moet worden uitgekeerd. Het geven eener vergoe- 
ding daarvoor aan de spoorwegondernemers zou dus voor 
hem niets anders geweest zijn, dan het teruggeven van 
hetgeen hem door gezegde ondernemers bij de onteigening 
daarvoor uitbetaald werd. Nu daarentegen moeten, wat 

ningswet, het regt om, belialve de kosten van den nieuwen nitweg, 
zich door de onteigenende partij de mindere waarde te doen ver- 
goeden , die hnn land of erf krijgt door het verlies van den eigen- 
dommelijken uitweg of de erfdienstbaarheid van weg, en het daar- 
voor in de plaats treden van eenen nooduitweg, in het laatste 
geval kunnen zij zich, krachtens diezelfde wet, door de onteigenende 
partij , de kosten doen vergoeden , die zij ter verkrijging van eenen 
anderen nooduitweg maken moeten. Van verlies kan hier dus geen 
sprake zijn. 
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van te voren in den regel gemakshalve bedongen werd, 
de spoorwegondernemers, in plaats van hem bij de ontei- 
gening de kosten voor eenen nieuwen uitweg te vergoe- 
den, hem dezen kosteloos leveren. Dat hierdoor de toestand 
dezer personen geenszins veranderd, doch in het wezen 
der zaak dezelfde gebleven , en alzoo ten hunnen op- 
zigte de bedoelde afwijking van hel burgerlijk regt in 
art. 26 onzer wet geheel overbodig is, is te duidelijk, 
dan dat wij nog een enkel woord bij het gezegde voegen 
zouden. 

Wat belreft de tot de tweede categorie *) behoorende 
uitwegen, m. a. w. die, welke strekken ten behoeve van 
perceelen, die geenen uitweg hadden over den tot aanleg 
eens spoorwegs gebezigden grond, ten hunnen aanzien ach- 
ten wij het in onze wet gehuldigde beginsel, dat namelijk 
voor het verleenen er van aan de eigenaars van spoorwe- 
gen geene vergoeding behoeft betaald te worden, onbillijk. 
Geen enkele rede toch bestond er om ten aanzien der 
eigenaars van spoorwegen af te wijken van het zoo juiste 
beginsel, waarop het bij art. 715 B. W. verleende regt 
op schadevergoeding steunt, dat namelijk hij, wiens eigen- 
dom ten behoeve van dat eens anders met eenen last 
bezwaard wordt, het regt moet hebben van hem, die er het 
genot van heeft, vergoeding te vorderen voor de hem 
daardoor berokkende schade. Dit door de wet aan ieder 
eigenaar toegekend regt aan eigenaars van spoorwegen te 
ontzeggen, achten wij in strijd met alle begrip van regt 
en billijkheid, en gelooven dienvolgens, dat de woorden 
»met uitzondering der verpligting tot schadevergoeding 

O Zie pag. 261. 
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in art. 26 al. 2 onzer wet niet hadden behooren opgeno- 
men te worden. 

Ten slotte nog zij opgemerkt, dat, krachtens art. 25, 
al de uitwegen over spoorwegen, en dit wel ten koste 
der ondernemers van de over den daarbij betrokken spoor- 
weg loopende dienst, moeten afgesloten worden, doch dat 
op hen, die het regt van uitweg daarover bezitten, inge- 
volge art. 27, de verpligting rust voor het gesloten blij- 
ven der tot gezegde afsluiting daargestelde hekken zorg 
te dragen *). 

*) Tegen het verzuimen hiervan bedreigt art. 54, al. 2, eene 
boete van ƒ 1 — 100 of gevangenisstraf van 1 dag tot 1 maand, 
te zamen of afzonderlijk. Zijn echter door de bovenbedoelde perso- 
nen anderen met de sluiting dier hekken belast, dan zijn deze we- 
gens het verzuimen der sluiting er van strafschuldig. 



BIJLAGE A. 



WET van den 21 Augustus 1859 {Stbl. No 98), houdende bepalingen omtrent 
het gebruik der spoorwegen. 

Wij WILLEM III, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van 
Oranje-Nassau, Groot-Hertqg tan Luxemburg, enz., enz., enz. 

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut ! doen te weten : 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het noodig is, omtrent de 

spoorwegdiensten en het gebruik der spoorwegen wetteiyke bepalingen vast te 

stellen. 
Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord en met gemeen overleg der 

Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gel\jk Wij goedvinden en 

verstaan bij deze : 

HOOFDSTUK L 

Algemeene bepalingen. 

Art. 1 . De ondernemers eener spoorwegdienst zijn verantwoordelijk voor de 
schade, door personen of goederen bij de uitoefening der dienst geleden, ten 
ware de schade buiten hunne schuld of die hunner beambten of bedienden zij 
ontstaan. 

Art. 2. Ten aanzien van die ondernemers geldt hetgeen by het Wetboek van 
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Koophandel betrekkelijk voerlieden, schippers en ondernemers van openbare 
rijtuigen en vaartuigen is bepaald. 

Art. 3. De ondernemers zijn verpligt te gedoogen, dat aan den spoorweg, 
waarover hunne dienst loopt, spoorwegen, door anderen aan te leggen, zich aan- 
sluiten, en dat die weg door zoodanige wegen worde doorsneden. 

Zoo, ten behoeve der aansluiting of doorsnijding, op den eerstgenoemden 
spoorweg werken te verrigten zijn, of de dienst moet worden gestaakt, wordt 
deswege door de ondernemers der aan te leggen spoorwegen schadeloosstelling 
verleend. 

Art. 4. De ondernemers zijn insgelijks verpligt te gedoogen, dat de weg, 
waarover hunne dienst loopt, ten behoeve van andere spoorwegdiensten worde 
gebniikt. 

Dit geschiedt krachtens een door ons Ons daartoe te nemen besluit , tegen 
schadeloosstelling , door de ondernemers der spoorwegdienst , ten wier behoeve 
hel gemeenschappelijk gebruik van den weg wordt gegund , te voldoen. 

De schadeloosstelling, in dit en in het vorig artikel bedoeld, wordt, bij gebreke 
van minnelijke schikking, door den regter bepaald. 

Het gemeenschappelijk gebruik van den weg heeft plaats overeenkomstig een 
reglement , door Ons , de bestuurders der betrokken spoorwegdiensten gehoord , 
vast te stellen. 

Art. 5. De bestuurders eener spoorwegdienst stellen een reglement voor hunne 
dienst vast en onderwerpen dat aan de goedkeuring van den Minister van Bin- 
nenlandsche Zaken. 

Alvorens dit reglement is goedgekeurd, wordt de dienst niet geopend. 

Geene veranderingen worden zonder goedkeuring van den Minister van Bin- 
nenlandsche Zaken in het reglement gebragt. 

Art. 6. De dienst wordt niet geopend , noch na eene staking , voorzien in art. 
7 , hervat , dan nadat de Minister van Binnenlandsche Zaken daartoe magtiging 
heeft verleend. 

Alvorens die magtiging wordt verleend, heeft eene opneming van den weg en 
van de daartoe behoorende werken van Regeringswege plaats. 

Gelijke opneming gaat het in gebruik nemen van nieuwe of herstelde rij- of 
voertuigen vooraf. 

Art. 7. De bestuurders zorgen , ingeval van staking der dienst volgens de artt. 
13 en 15, of wanneer zij zelven tot staking besluiten, voor het vervoer van per- 
sonen en goederen in de rigting van den spoorweg. 

De staking wordt voorts door hou zoo spoedig mogelijk algemeen bekend ge- 
maakt door aankondiging in de Staatscourant en in een dagblad van elke der 
provinciën , door welke de weg loopt. 
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Art. 8. Voor bestuurders van spoorwegdiensten worden gehouden zij , die , 
hetzij als ondernemers , hetzij namens de ondernemers , het opperbestuur over de 
dienst uitoefenen. 

HOOFDSTUK II. 

Van het toezigt op de spoorwegdiensten. 

Art. 9. Het algemeen toezigt op de spoorwegdiensten wordt, naar regelen, 
overeenkomstig deze wet door Ons bij algemeenen maatregel van inwendig be- 
stuur voor te schrijven , onder den Minister van Binnenlandsche Zaken uitgeoe- 
fend door een raad van toezigt, welks leden door Ons worden benoemd. 

Art. 10. De leden van dien raad en de ambtenaren, onder hem met het dage- 
lijksch toezigt belast , hebben ten allen tijde vrijen toegang tot den spoorweg en 
de daartoe behoorende werken en gebouwen. 

Zij treden echter de tot woning der beambten en bedienden van den spoorweg 
bestemde gebouwen niet binnen, dan met toestemming der bewoners. 

Art. 11. Zij zijn bevoegd alle, door hen noodig geachte, niet tot het geldelijk 
beheer betrekkelijke , inlichtingen en opgaven betreffende de spoorwegdienst , en 
mededeeling der daartoe betrekkelijke plans , teekeningen , bestekken en voor- 
waarden van aanbesteding te vragen. 

De bestuurders der spoorwegdienst, hunne beambten en bedienden voldoen, 
zooveel elk aangaat , terstond aan die aanvraag. 

Art. 12. Zij, die tot de uitoefening van het toezigt zijn aangewezen , geven 
schriftelijk kennis aan de bestuurders der spoorwegdienst van hetgeen naar hun 
oordeel tot instandhouding van den spoorweg en tot behoorlijke uitoefening van 
de dienst behoort te worden gedaan. 

Zij roepen , zoo de bestuurders daaraan geen behoorlijk gevolg geven , de be- 
slissing van den Minister van Binnenlandsche Zaken in. 

Die beslissing kan ook door de bestuurders worden ingeroepen , wanneer zij 
tegen het hun aanbevolen werk bezwaar hebben. 

Art. 15. Aan de beslissing van den Minister van Binnenlandsche Zaken wordt 
binnen den daarbij te stellen tijd door de bestuurders der dienst voldaan. 

Geschiedt dit niet, dan kan de Minister van Binnenlandsche Zaken : 

zoo er nalatigheid bestaat met opzigt tot het herstellen of vernieuwen van den 
spoorweg of van de daartoe behoorende werken en gebouwen , of met opzigt 
tot de aanvulling van het getal beambten of bedienden, staking van de dienst 
bevelen ; 

zoo die bestaat met opzigt tot het herstellen of vernieuwen van de voor de 
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spoorwegdienst bestemde rij- of voertuigen , het gebmik van zoodanige rij- of 
voertuigen verbieden, en , zoo noodig, beletten. 

Art. 14. Zoo de bestuurders der spoorwegdienst de door den Minister van 
Rinnenlandsche Zaken noodig verklaarde herstellingen of vernieuwingen aan den 
weg of aan de daartoe behoorende werken en gebouwen niet uitvoeren, of niet 
tot de door den Minister van Binnenlandsche Zaken noodig geachte aanvulling 
van het getal beambten of bedienden overgaan, kan de Minister die ten koste der 
ondernemers doen tot stand brengen. 

Hij kan zich lot dal einde in hel bezit stellen van de ter uitvoering der her- 
stellingen of vernieuwingen noodige , op of bij den weg voorhanden voorwerpen. 

Hetgeen, krachtens dit artikel, ten koste der ondernemers is uitgegeven, 
gaat boven elke andere schuld der onderneming. 

Art. 15. Vordert de openbare veiligheid dadelijke slaking van de dienst, 
hetzij over den geheelen weg, hetzij over een gedeelte daarvan, dan kan die 
staking worden bevolen door een van hen , die tol de uitoefening van het loe- 
zigt zijn aangewezen. 

Dit bevel wordt gegeven door hem, die daartoe, volgens de door Ons te bepa- 
len regelen, bevoegd is, en zooveel mogelijk schriftel^k gerigt aan de hoofd- 
beambten van de meest nabij zijnde stations, die daarvan terstond aan alle 
hoofdbeambten van de stations langs den weg kennis geven. 

Art. 16. Wegens redenen van staatsbelang kan staking van de dienst door 
Ons worden bevolen. 

Art. 17. In het geval, bij het vorige artikel bedoeld, zorgt de Ministervan 
Binnenlandsche Zaken , dat zooveel mogelijk worde voorzien in de behoeften 
van het verkeer in de rigling van den spoorweg. 

Art. 18. Staking der dienst in het geval , bij art. 16 bedoeld , wordt in de 
Staatscourant vermeld , en in de provinciën, door welke de weg loopt, zoo spoe- 
dig mogelijk, algemeen bekend gemaakt. 

Art. 19. Eene, krachtens deze wet, gestaakte dienst wordt niet hervat dan 
na bekomen toestemming van den Minister van Binnenlandsche Zaken. 

In het art. 16 bedoeld geval wordt de toestemming door Ons verleend. 

Art. 20. Het voortzetten van de dienst na bevel tot staking , of het hervatten 
daarvan zonder de in het vorig artikel bedoelde toestemming, wordt door hen, 
die tot de uitoefening van het toezigt zijn aangewezen, belet. 

Art. 21. De Minister van Binnenlandsche Zaken wijst de punten aan, waar 
halten of stations op den weg gemaakt moeten worden. 

Art. 22. De uren van vertrek en aankomst , het kleinst getal der dagelijkscbe 
treinen en het kleinst getal der rijtuigen van elke klasse, dat tot eiken trein 
behooren moet , worden door den Minister van Binnenlandsche Zaken l)epaald. 



Art. 23. De tarieven voor het vervoer van personen en goederen behoeven 
Onze goedkeuring. 

Verlaging der tarieven kan ten allen tijde door Ons worden bevolen. 

Zoo door de verlaging de zuivere winst der ondernemers beneden de 8 ten 
honderd daalt , ontvangen zij schadeloosstelling uit 's Rijks kas. 

Die schadeloosstelling wordt , bij gebreke van minnelijke schikking , door den 
regter bepaald. 

Art. 24. Een algemeene maatregel van inwendig bestuur regelt: 

1. de dienst op de stations; 

2. het toezigt over de baan en de bediening der seinen; 

5. de inrigting van en het toezigt over de locomotieven, tenders, rijtuigen 
en wagens; 

4. de zamenstelling der treinen; 

5. de snelheid waarmede de treinen zijn te vervoeren; 

6. het getal beambten en bedienden, op eiken trein noodig; 

7. hetgeen, in het belang der orde op eiken trein is in acht te nemen; 

8. de bestelling der vrachtgoederen en bet loon daarvoor , door de bedienden 
van den. spoorweg te genieten; 

9. de behandeling der in de rijtuigen of stations achtergelaten voorwerpen en 
der onafgehaalde vrachtgoederen; 

10. de beéedigiug van de beambten en bedienden van den spoorweg; 

H. en bepaalt hetgeen verder ter verzekering van de behoorlijke uitoefening 
der spoorwegdiensten en het veilig verkeer over de spoorwegen , krachtens deze 
wet is voor te schrijven. 

HOOFDSTUK III. 

Van de zorg voor en het verkeer over de spoorwegen, 
§ 1. Van de zorg voor de spoorwegen. 

Art. 25. Elke spoorweg wordt over zijne geheele lengte afgesloten op de door 
Ons te bepalen wijze. 

De kosten dier afsluiting worden gedragen door de ondernemers der over den 
spoorweg loopende dienst. 

Art. 26. Zij , wier landen of erven door den spoorweg van den gcmeenen weg 
of de gemeene vaart worden gescheiden , hebben over den spoorweg een regt van 
uitweg. 

Met betrekking tot zoodanige uitwegen geiden de artt. 715 tot en met 718 van 
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het Burgerlijk Wetboek , met uitzonderiiig der verpligling tot schadevergoeding. 

Art. 27. De sluiting der hekken langs den spoorweg geschiedt door of van 
wege de ondernemers der spoorwegdienst , doch waar die hekken tot afsluiting 
dienen van uitwegen , door of van wege hen , die het regt van uitweg bezitten. 

Art. 28. Binnen den afstand van acht ei van een spoorweg wordt geen gebouw 
opgerigt» noch eenige muur of schutting. 

Art. 29. Van de bepaling van art. 28 kan door Ons , waar het zonder nadeel 
voor de openbare veiligheid en voor den spoorweg kan geschieden, ontheffing 
worden verleend. 

Art. 50. Binnen den afstand van zes el van een spoorweg geschiedt, zonder 
Onze vergunning, geeneriei uitgraving. 

Art. 51. Binnen den afstand van twintig el van een spoorweg worden geene 
riet- of stroodaken geplaatst, noch andere ligt ontvlambare stoffen nedergelegd. 

Art. 52. De afstand in de artt. 28, 50 en 31 bedoeld, wordt gemeten van den* 
teen der glooijing van den spoorweg waar deze opgehoogd, en van de bovenlijn 
zijner glooijing, waar hij ingegraven is. 

Art. 33. Hetgeen in strijd met de artt. 28, 50 en 51 is opgerigt, gegraven, 
geplaatst of nedergelegd, kan, onverminderd de vervolging voor den strafregter, 
ten koste des overtreders worden weggenomen of gedigt. 

Spoedeischendc gevallen uitgezonderd, geschiedt dit niet dan nadat de belang- 
hebbende schriftelijk is gewaarschuwd. 

S 2. Van het verkeer over de spoorwegen. 

Art. 34. Het is verboden op de spoorwegen eenig voorwerp, dat het verkeer 
belemmeren kan, neder te leggen. 

Art. 55. Het is aan elk, wien het uit den aard zijner betrekking niet vrijstaat, 
verboden, buiten toestemming van de bestuurders der dienst, of van hem wien 
dit door de bestuurders is opgedragen, langs den spoorweg te ioopen of te rijden. 

Art. 36. Het is verboden, buiten de toestemming in het vorige artikel bedoeld, 
paarden, vee of andere dieren langs den spoorweg te drijven of te laten Ioopen. 

HOOFDSTUK IV. 

Van hel beschikken over de spoorwegen in het belang van *s Rijks dienst. 

Art. 37. Vervoer in het belang van 's Bijks dienst van krijgsvolk en oorlogs- 
tuig over de spoorwegen heeft tegen de helft vaq den vrachtprijs plaats. 
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Voor krijgsvolk worden niet gehouden officieren van de landmagt, zonder troe- 
pen reizende, zee-officieren en zeelieden. 

Art. 38. Vervoer van in dienst zijnde beambten der policie en onderofficieren 
of manschappen der marechaussee, heeft, op vertoon van eene reisorder, koste- 
loos plaats in rijtuigen, voor het gewoon vervoer van reizigers bestemd. 

Vervoer van personen, onder geleide van het openbaar gezag reizende, heeft 
ook kosteloos plaats in wagens, daarvoor door de Regering goedgekeurd of van 
Regeringswege beschikbaar gesteld. 

Art. 39. Vervoer van brievenmalen, van de rijtuigen der postadministratie, 
welke tot vervoerbare postkantoren zijn ingerigt, en van de ambtenaren, in die 
rijtuigen dienst doende, of met het overbrengen der brievenmalen in de gewone 
rijtuigen van den spoorweg belast, heeft kosteloos plaats. 

Art. 40. De gebouwen, noodig om op de tot den spoorweg behoorende gron- 
den te kunnen doen hetgeen voor de invordering der regten van in-, uil- en 
doorvoer wordt vereischt, en de grond, noodig om op den spoorweg bureaux en 
toestellen van den Rijkstelegraaf te kunnen plaatsen, worden kosteloos verstrekt. 
De met de behandeling dezer zaken belaste beambten worden, wanneer zij in 
dienst zijn, kosteloos vervoerd. 

Art. 41. Elke spoorweg, welke gedurende twintig Jaren door de ondernemers 
eener spoorwegdienst is gebruikt, kan van Rijkswege worden genaast. De naas- 
ting geschiedt tegen den prijs, die aldus wordt gevonden : 

Men berekent de zuivere inkomsten van de zeven laatste jaren, trekt daarvan 
de twee ongunstigste jaren af, en neemt het gemiddeld bedrag der na de aftrek- 
king overblijvende vijf jaren, brengt de alzoo verkregen som door die met twin- 
tig te vermenigvuldigen tot kapitaal en voegt daarbij eene premie van vijftien ten 
honderd. 

Van het voornemen om den spoorweg te naasten wordt ten minste één jaar 
te voren aan de bestuurders der dienst kennis gegeven. 

Art. 42. Het geheel of gedeeltelijk gebruik van eiken spoorweg kan ten allen 
tijde door ons, in het belang van 's Rijks dienst, tegen schadeloosstelling worden 
gevorderd. 

Die schadeloosstelling wordt, bij gebreke van minnelijke schikking, door den 
regter bepaald. 

Art. 43. Kan in het geval, bij het vorige artikel bedoeld, het vervoer van rei- 
zigers of goederen niet langs den spoorweg plaats hebben, dan wordt in dat ver- 
voer voorzien op de bij art. 17 bepaalde wyze. 
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HOOFDSTUK V. 

Strafbepalingen. 

Art. 44. De bestuurders eener spoorwegdienst worden gestraft : 

1. zoo zij de voorwaarden, waarop de vergunning tot uitoefening der dienst 
is verleend, niet naleven of daarmede in strijd handelen, met cene boete van 
honderd tot vijf duizend gulden ; 

2. zoo zij de bepalingen van deze wet niet naleven of daarmede in strijd han- 
delen of doen handelen, voor zoover daaromtrent niet in het bijzonder is voor- 
zien, met eene boete van honderd tot vijf duizend gulden ; 

3. zoo zij de dienst op den spoorweg openen alvorens het dienstreglement , in 
art. 5 bedoeld, is goedgekeurd, of die hetzij openen, hetzij hervatten, alvorens 
de in het 1ste lid van art. 6 bedoelde magtiging verleend is, met eene boete van 
duizend tot vijf duizend gulden bij de openstelling of hervatting van de dienst , 
en van honderd tot duizend gulden voor eiken dag , dien de geopende of hervatte 
dienst heeft geduurd ; 

4. zoo zij de dienst voorzetten na bevel tot staking, of die hervatten zonder 
de toestemming, iu art. 19 bedoeld, met eene boete van duizend tot vijf duizend 
gulden bij de voortzetting of hervalling van de dienst , en van honderd tot dui- 
zend gulden voor eiken dag , dien de voortzetting of hervatting heeft geduurd ; 

5. zoo zij nieuwe of herstelde rij- of voertuigen in gebruik nemen, alvorens 
zij daartoe , ten gevolge der opneming in het laatste lid van art. 6 voorgeschre- 
ven , zijn geinagtigd , met eene boete van honderd tot duizend gulden voor eik 
zoodanig rij- of voertuig ; 

6. zoo zij in gebreke blijven te voldoen aan de beslissing van den Minister van 
Binnenlandsche Zaken , in art. 13 bedoeld , met eene boete van honderd tot vijf 
honderd gulden voor eiken dag verzuim. 

7. zoo zij het in art. 4 bedoeld reglement op het gemeenschappelijk gebruik 
van een spoorweg of den bij art. 24 bedoelden algemeenen maatregel van inwen- 
dig bestuur niet naleven of daarmede in strijd handelen, of doen handelen, met 
eene boete van vijftig tot vijf duizend gulden. 

Art. 45. Indien een bestuurder het misdrijf begaat, in art. 51 dezer wet be- 
doeld, wordt hem bij het vonnis van veroordeeling tevens de bevoegdheid lot het 
bekleeden van eenige betrekking bij een spoorweg op Nederlandsch grondgebied 
voor altijd ontzegd. 

Die in weerwil van zoodanige ontzegging eene betrekking bij een spoorweg 
aanvaardt, wordt gestraft met eene boete van honderd tot twee duizend galden. 
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Art. 46. De bestuurders eener spoorwegdienst zijn, in 'geval van veroordeeling 
tot geldboete, ieder voor het geheel der opgelegde boeten aansprakelijk. 

Geene veroordeeling wordt uitgesproken tegen den bestuurder, die bewijst het 
zijne te hebben gedaan om de wet te doen naleven. 

De boete, in het voorlaatste lid van art. 44 bedreigd, kan niet hooger gaan dan 
tot vijf duizend gulden. De aldaar bedoelde tijd houdt op te loopen, zoodra art. 
14 wordt toegepast. 

Art. 47. De beambten en bedienden van den spoorweg worden gestraft : 

zoo zij weigeren aan de bepalingen van de artt. 10 en 11 te voldoen, met eene 
boete van tien lot drie honderd gulden ; 

zoo zij het in art. 4 bedoeld reglement op het gemeenschappelijk gebruik van 
een spoorweg of den bij art. 24 bedoelden algemeenen maatregel maatregel van 
inwendig bestuur overtreden, met eene boete van èén tot duizend gulden. 

De beambten of bedienden zijn niet strafbaar, zoo hunne weigering of overtre- 
ding een gevolg is van den last, door de bestuurders van de spoorwegdienst gegeven. 

Art. 48. Indien een beambte of bediende het misdrijf begaat, in art. 51 dezer 
wet bedoeld, wordt hem, bij het vonnis van veroordeeling, tevens de bevoegdheid 
tot het bekleeden van eenige betrekking bij een spoorweg op ^ederlandsch 
grondgebied voor altijd ontzegd. 

Die in weerwil van zoodanige ontzegging eene betrekking bij een spoorweg 
aanvaardt, wordt gestraft met eene boete van vijftig tot vijf honderd gulden. 

Art. 49. Overtreding van de artt. 28, 30 en 31, of van de voorwaarden, gesteld 
bij onze besluiten, naar aanleiding van de artt. 29 en 30 genomen, wordt gestraft 
met eene boete van tien tot honderd gulden. 

De overtreders worden daarenboven, op de vordering van het Openbaar Minis- 
terie, veroordeeld om binnen een bij het vonnis te bepalen termijn de zaken in 
den vorigen stand te herstellen. 

Bij gebreke van voldoening aan die uitspraak wordt, na verloop van den ge- 
stelden termijn, het vonnis van Regeringswege ten koste van den overtreder ten 
uitvoer gelegd. 

De kosten worden op den overtreder verhaald door den ontvanger der registra- 
tie , nftar een staat , opgemaakt door den ambtenaar , die het vonnis heeft doen 
uitvoeren. 

Art. 50. Opzettelijke beschadiging of vernieling , geheel of ten deele , van de 
tot de dienst op den spoorweg behoorende roerende goederen, wordt gestraft 
met eene boete van één tot duizend gulden , of met gevangenis van één dag tot 
twee jaren , te zamen of afzonderlijk. 

Art. 51. Die opzettelijk gevaar doet ontstaan voor een trein , wordt gestraft 
met tuchthuis van vijf tot tien jaren; 



zoo verwonding of ander ligchamelijk letsel van iemand daarvan het gevolg is , 
met tuchthuis van vijf tot vijftien jaren. 

zoo verlies van menschenleven daarvan het gevolg is, met tuchthuis van vijf 
tot twintig; 

zoo de daad als moord is te beschouwen , met de straf, daartegen bij het Wet- 
boek van Strafregt bedreigd. 

Art. 52. Die zonder opzet gevaar, dat hij had kunnen en moeten voorzien , doet 
ontstaan voor een trein , wordt gestraft met gevangenis van drie maanden tot één 
jaar; 

zoo verwonding of ander ligchamelijk letsel van iemand daarvan het gevolg is,, 
met gevangenis van drie maanden tot twee jaren ; 

zoo verlies van menschenleven daarvan het gevolg is , met gevangenis van 
drie maanden tot drie jaren. 

Art. 53. Aantasting van of gewelddadige en feitelijke wederstand tegen de 
bestuurders , de beambten of de bedienden van den spoorweg in de uitoefening 
hunner bediening gepleegd , wordt gestraft overeenkomstig de bepalingen van 
de artt. 209 tot en met 218 van het Wetboek van Strafregt. 

Art. 54. Overtreding van de artt. 34, 35 en 36 wordt 'gestraft met eene boete 
van één tot honderd gulden of met gevangenis van één dag tot ééne maand , te 
zamen of afzonderlijk. 

Gelijke straf wordt uitgesproken tegen de personen , bedoeld in art. 26 , wan- 
neer zij de sluiting der hekken, aan hunne uitwegen geplaatst, verzuimen. Z^n 
door hen personen met de sluiting belast , dan zijn deze wegens het verzuim 
strafschuldig. 

Art. 55. De reizigers , die de bepalingen van den algemeenen maatregel van 
inwendig bestuur , in art. 24 bedoeld , overtreden , worden gestraft met eene 
boete van één tot vijf en zeventig gulden , of met gevangenis van één dag tot 
ééne maand, te zamen of afzonderlijk. 

Van die overtreding wordt door den kantonregter kennis genomen. 

De beambten en bedienden van den spoorweg kunnen de reizigers , die zich 
aan die overtreding schuldig maken , uit de rijtuigen verwijderen , of daarin niet 
toelaten. 

Art. 56. Art. 463 van het Wetboek van Strafregt en de artt. 9 en 20 van de 
wet van 29 Junij 1854 {Staatsblad no 102) zijn van toepassing op de overtredin- 
gen van deze wet , van het in art. 4 bedoeld reglement op het gemeenschappelgk 
gebruik van een spoorweg , en van den bij art. 24 bedoelden algemeenen maat- 
regel van inwendig bestuur. 

Art. 57. Bij elke veroordeeling tot geldboete wordt tevens door den regter 
bepaald , dat , indien daaraan niet is voldaan , binnen twee maanden nadat de 
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veroordeelde lot betaling is aangemaand , de boete door gevangenisstraf van ten 
hoogste zes maanden zal worden vervangen. 

Overgangsbepalingen. 

Art. 58. De bepalingen van deze wet zijn , behoudens de bepaling van het 
üde lid van dit artikel , op de bestaande spoorwegdiensten van toepassing. 

De artt. 3, 4, 21 , 23, 25 en 37 tot en met 41 kunnen door Ons op be- 
staande spoorwegdiensten toepasselijk worden verklaard. Zoo hieruit voor de 
ondernemers dier diensten schade ontslaat , niet voorlvloeijende uil de verplig- 
tingen , waaraan zij zich , bij het verkrijgen der vergunning tot het uitoefenen 
hunner dienst, hebben onderworpen, of waarin zij later bij opzettelijke bedin- 
gen hebben toegestemd , ontvangen zij schadeloosstelling uit 's Rijks kas. 

Die schadeloostelling wordt , bij gebreke van minnelijke schikking , door den 
regier bepaald. 

Art. 59. De bestuurders der bestaandte spoorwegdiensten onderwerpen het 
dienstreglement , bij art. 5 bedoeld, aan de goedkeuring van den Minister van 
Binnenlandsche Zaken , binnen drie maanden na de afkondiging dezer wel. 

Art. 60. Hetgeen binnen de afstanden, in de artt. 28, 30 en 31 bepaald, 
langs de bestaande spoorwegen is opgerigt , gegraven , geplaatst of nedergelegd , 
wordt, zoo de openbare veiligheid het vordert, tegen voorgaande schadeloos- 
stelling, van Regeringswege weggenomen of gedigt. 

De schadeloosstelling wordt , bij gebreke van minnelijke schikking , door den 
regier bepaald. 

Slotbepalingen. 

Art. 61. De ambtenaren, belast met hel opsporen van misdrijven, en alle 
verdere beambten van politie hebben vrijen toegang lol den spoorweg en tol de 
daartoe bchoorende gronden en gebouwen , lol gebruik van reizigers bestemd. 

Art. 62. Tot het opsporen der overtredingen van deze wel , van den alge- 
meenen maatregel van inwendig bestuur, in art. 24 vermeld, en van hel in 
art. 4 bedoeld reglement , zijn , behalve de bij art. 1 1 van het Wetboek van 
Strafvordering aangewezen ambtenaren, bevoegd de personen, die lot de uiloefe- 
ning van hel loezigl op de spoorwegdiensten door Ons zijn aangewezen. 

Art. 437 van het Wetboek van Strafvordering is toepasselijk op de processen- 
verbaal, door hen opgemaakt. 

Tot het opsporen der overtredingen , hierboven bedoeld , zijn eveneens be- 
voegd de beëedigde beambten en bedienden van den spoorweg over de geheele 
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uitgestrektheid van den weg waarop zij dienst doen , en binnen den kring van 
honderd el aan beide zijden van dien weg. 
Lasten en bevelen, enz. 
Gegeven te Wiesbaden, den 21sten Augustus 1859. 

(get.) WILLEM. 
De Minister van Binnenlandsche Zaken, 

(geL) VAN Tets. 
De Minister van Justitie, 
{get,) C. H. B. Boot. 

Uitgegeven den 26sten Augustus 1859. 

De Directeur van het Kabinet des Konings, 
(get,) DE Koci. 



BIJLAGE B. 



BESLUIT van den 4den April 1860 (Stbld. no 15) , houdende regeling 
van het toezigt op de spoorwegdiensten. 

Wij WILLEM III, bij üe gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins 
VAN Oranje-Nassau , Groot-Hertog van Luxemburg, enz., enz., enz. 

Op de voordragt van Onzen Minister van Binnenlandsche Zaken, van den 
7den Januari) 1860, no 170, 3de afdeeling; 

Overwegende, dat volgens art. 9 der wet van 21 Augustus 1859 {Stbld. no 98), 
een algemeene maatregel van inwendig bestuur het algemeen toezigt op de spoor- 
wegdiensten moet regelen ; 

Den Raad van State gehoord (advies van den 17den Februarij ji. , no 4) ; 

Gezien het nader rapport van Onzen Minister van Binnenlandsche Zaken , van 
den 31sten Maart 1860, no 180, 3de afdeeling; 
Hebben goedgevonden en verstaan : 

8 1. 

Algemeene bepaling. 

Art. 1. Het toezigt op de spoorwegdiensten wordt onder den Minister van 
Binnenlandsche Zaken uitgeoefend door een raad van toezigt en door ambte- 
naren. 
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S2. 

Van de zamenstelling van den raad van toezigt 

Art. 2. De raad van toezigt bestaat uit niet minder dan drie en niet meer dan 
vijf leden, en een secretaris. 

Zij worden door Ons benoemd, geschorst en ontslagen. 

Een der leden, daartoe door Ons aan te wijzen, is voorzitter. 

Art. 3. Niemand is tot lid van den raad benoembaar dan die Nederlander, 
in hel volle genot der burgerlijke en burgerschapsregtcn is en den ouderdom van 
dertig jaren heeft vervuld. 

Art. 4. Bloedverwantschap of zwagerschap in den eersten of tweeden graad 
mag niet bestaan tusschen de leden onderling. 

Art. 5. De leden van den raad mogen geene bezoldigde of niet bezoldigde be- 
dieningen dan met Onze toestemming te gelijk waarnemen. 

Art. 6. Alvorens hun ambt te aanvaarden , wordt door de leden , ieder op de 
wijze zijner godsdienstige gezindheid , in handen van Onzen Minister van Bin- 
nenlandsche Zaken de volgende eed of belofte afgelegd : »lk zweer (beloof) , dat 
ik al de pligten , die de wel , houdende bepalingen omtrent het gebruik der 
spoorwegen en de krachtens die wet vastgestelde verordeningen aan mijn ambt 
verbinden, eerlijk en vlijtig zal vervullen." 

»Zoo waarlijk helpe mij God almagtig!" (»dal beloof ik"). 

Zij worden hiertoe niet toegelaten , dan na den in art. 83 der Grondwet be- 
doelden eed (verklaring en belofte) van zuivering te hebben afgelegd. 

Art. 7. De leden hebben hunne vaste woonplaats te *s Gravenhage. 

Art. 8. Zij behoeven, om zich, buiten de uitoefening hunner belrekking, 
van hunne vaste woonplaats te verwijderen , de toestemming van Onzen Minister 
van Binnenlandsche Zaken. 

Zoo zij zich in de uitoefening hunner betrekkinjr van hunne vaste woonplaats 
verwijderen , geven zij daarvan steeds kennis aan den Minister van Binnenland- 
sche Zaken. 

Art. 9. De raad mag niet beraadslagen of besluiten zoo niet de helft, of, is 
hun getal oneven , de grootste helft zijner leden tegenwoordig is. 

Indien de stemmen staken, beslist de stem van den voorzitter. 

Art. 10. De voorzitter ontvangt en opent alle aan den raad gerigte stukken. 

Hij brengt die terstond ter tafel in de vergadering, tenzij die stukken , vol- 
gens de orde der vergadering, dadelijk behooren te worden verzonden aan het 
lid of de leden, meer in het bijzonder met de zaken, waartoe de stukken be- 
trekking hebben, beiast. 
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Hij teekent al de stukken, die van den raad uitgaan. 

Art. 11. Bij ongesteldheid, afwezigheid of ontstentenis van den voorzitter 
wordt hij vervangen door het oudste lid in diensttijd. 

Art. 12. De raad stelt een reglement van orde voor zijne werkzaamheden vast. 

Dat reglement behoeft de goedkeuring van den Minister van Binneniandsche 
Zaken. 

Art. 13. Niemand is tot secretaris van den raad benoembaar, dan die Neder- 
lander, in het volle genot der burgerlijke en burgcrschapsregten is en den ouder- 
dom van drie en twifUig jaren heeft vervuld. 

Art. 14. De secretaris mag de leden niet in den eersten of tweeden graad van 
bloedverwantschap of zwagerschap bestaan. 

Art. 5 is op hem van toepassing. 

Art. 15. Door den secretaris wordt, alvorens zijne betrekking te aanvaarden, 
op de wijze zijner godsdienstige gezindheid, in de vergadering van den raad, 
in handen van den voorzitter dezelfde eed of belofte afgelegd , als in art. 6 is 
voorgeschreven. 

Art. 16. De secretaris heeft zijne vaste woonplaats te 's Graveuhage , en be- 
hoeft om zich daar buiten te begeven, verlof van den raad. 

Art. 17. Hij heeft in de vergadering van den raad ecnc raadgevende stem. 

Door hem worden alle stukken, die van den raad uitgaan, mede onder- 
teekend. 

Art. 18. Bij ongesteldheid, afwezigheid of ontstentenis van den secretaris, 
wordt hij vervangen op de wijze , bij het reglement van orde voor de vergade- 
ring van den raad te bepalen. 

Art. 19. Bij den raad is een algemeen opziener op het stoom wezen der spoor- 
wegdiensten werkzaam. 

Hij is belast met het toezigt op de locomotieven , tenders , rijtuigen en wa- 
gens , en in 't algemeen op al de middelen van vervoer , door de verschillende 
spoorwegondernemingen, voor de dienst bestemd. 

Art. 20. Op den in het vorig artikel bedoelden opziener is van toepassing het- 
geen bij de artt. 13 — 16 ten aanzien van den secretaris is bepaald. 

S 3. 
Van de bevoegdheid van den raad van toeziyt. 

Art. 21. De raad ziet toe op: 

de naleving van de voorwaarden , waarop de vergunning tot uitoefening der 
dienst is verleend; 
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de instandhouding van de spoorwegen en van de daartoe behoorende werken 
en gebouwen; 

de inrigting en het onderhoud van de voor de spoorwegdienst bestemde rij- 
en voertuigen; 

de uitoefening van de dienst op de spoorwegen; 

de dienst op de stations en halten; 

de toepassing van de tarieven; 

de beambten en bedienden van de spoorwegen; 

de uitvoering en handhaving van de dienstreglementen en andere verorde- 
ningen ; 

de naleving van hetgeen verder tot behoorlijke uiloefening van de spoorweg- 
diensten en het. veilig verkeer over de spoorwegen is voorgeschreven. 

Art. 22. De raad dient den Minister van Binneniandschc Zaken van berigt en 
raad over alles , wat de spoorwegdiensten aangaat en waaromtrent de beslissing 
aan Ons of aan den Minister van Binnenlandsche Zaken is opgedragen. 

Art. 23. De raad wordt door den Minister van Binneniandschc Zaken steeds 
gehoord omtrent hetgeen betreft: 

de uitoefening van de dienst in het algemeen; 

het herstellen of vernieuwen van de spoorwegen en de daartoe behoorende 
werken en gebouwen en van de voor de spoorwegdienst bestemde rij- en voer- 
tuigen; 

de bepaling der uren van vertrek en aankomst der treinen; 

de halten; 

de tarieven voor het vervoer van personen en goederen; 

de beambten en bedienden van den spoorweg en de aanvulling van hun getal ; 

de dienstreglementen en andere verordeningen; 

de klagtenboeken ; 

Art. 24. De raad beschikt ten aanzien van de geschillen tusschen de bestuur- 
ders van spoorwegdiensten en in art. 1 bedoelde ambtenaren gerezen , over de 
uitvoering van de uitvoering van den algemeenen maatregel van inwendig be- 
stuur, bedoeld in art. 24 der wet van 21 Augustus 1859 (Slbld. no 98), voor 
zooveel betreft: 

de dienst op de statioji: 

het toezigt over de baan en de bediening der seinen; 

het toezigt over de locomotieven, tenders, rijtuigen en wagens; 

(Ic zamenstelling der treinen en de snelheid , waarmede zij zijn te vervoeren; 

hetgeen in het belang der orde op elkeu trein is in acht te nem^n; 

en , in het algemeen ten aanzien van alle geschillen , tusschen de bestuurders 
van spoorwegdiensten en die ambtenaren, omtrent zaken, welke eene onmiddel- 
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lijke beslissing eischen , en waaromtrent de beslissing niet bij de wet aan Ons of 
aan den Minister van Binnenlandscbe Zaken is opgedragen. 

Art. 25. De raad geeft van elke beschikking onmiddellijk kennis aan den Mi- 
nister van Binnenlandscbe Zaken , die bevoegd is de beschikking te schorsen of 
te vernietigen, en, in geval van vernietiging, uitspraak doet. 

Art. 26. De raad is verpligt de bevelen van den Minister van Binnenlandscbe 
Zaken stipt na te leven. 

Art. 27. Hij is bevoegd aan den Minister van Binnenlandscbe Zaken de voor- 
stellen te doen , welke bij in bet belang van eene behoorlijke uitoefening der 
spoorwegdiensten noodig acht. 

Art. 28. De leden van den raad zijn bevoegd afzonderlijk of te zamen plaatse- 
lijke opnemingen te doen van de spoorwegen en de daartoe behoorende werken 
en gebouwen , en van de voor de spoorwegdienst bestemde rij- en voertuigen. 

Zij winnen daarbij de inlichtingen in , welke zij behoeven om den Minister van 
Binnenlandscbe Zaken voor te lichten omtrent alles, wat tot de spoorwegdiensten 
betrekking heeft. 

Art. 29. De raad geeft aan de bestuurders der spoorwegdiensten schriftelijke 
kennis van hetgeen tot instandhouding van den spoorweg en tot behoorlijke uit- 
oefening van de dienst behoort te worden gedaan. 

Hij doet hiervan onmiddellijk mededeeling aan den Minister van Binnenland- 
scbe Zaken. 

Art. 50. Zonder toestemming van den Minister van Binnenlandscbe Zaken 
geeft de raad geene bevelen aan de bestuurders der spoorwegdiensten , waaruit 
kosten voor den Staat zouden kunnen voort vloeijen. 

Art. 31. De raad zorgt, zooveel hem afhangt, dat, zoo noodig, proces- 
verbaal worde opgemaakt tegen de bestuurders der spoorwegdiensten , de beamb- 
ten en bedienden der spoorwegen of tegen bijzondere personen , wegens overtre- 
ding der wetten en andere verordeningen betrekkelijk de spoorwegen. 

Hij zorgt , zooveel van hem afhangt , dat gevolg aan die processen-verbaal 
worde gegeven. 

Art. 32. De briefwisseling van de bestuurders van spoorwegdiensten met de 
Regering geschiedt door tusschcnkomst van den raad. 

Alleen in zeer buitengewone gevallen mag hiervan worden afgeweken. 

De Minister van Binnenlandscbe Zaken is echter steeds bevoegd in regtstreek- 
sche briefwisseling met de bestuurders van spoorwegdiensten te treden. 

Art. 33. De brieven en andere stukken der bestuurders van spoorwegdiensten 
worden door den raad onder mededeeling van zijn gevoelen , aan den Minister 
van Binnenlandscbe Zaken gezonden. 

Art. 34. De raad is bevoegd de hoofdingenieurs van den waterstaat in de 
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onderscheiden districten te hooren omtrent den toestand van de spoorwegen en 
de daartoe behoorende werken en gebouwen , ieder , voor zoo ver het district 
betreft, waarin hij werkzaam is. 

Art. 35. Hij is bevoegd in briefwisseling te treden met onze commissarissen 
in de provinciën, met de Gedeputeerde Staten en de gemeentebesturen, ten 
einde inlichtingen te vragen. 

Art. 36. Vier malen 's jaars , den eersten Januarij , den eersten April , den 
eersten Julij en den eersten October, doet de raad een omstandig verslag aan 
den Minister van Binnenlandsche Zaken van den toestand van de spoorwegen en 
de daartoe behoorende werken en gebouwen en van de uitoefening der spoor- 
wegdiensten in haren ganschen omvang. 

De raad doet daarbij de voorstellen, welke hij noodig acht. 

Het verslag wordt ingerigt in den vorm , door den Minister van Binnenland- 
sche Zaken te bepalen. 

Art. 37. De driemaandelijksche verslagen , in het vorige artikel bedoeld , wor- 
den telken jare in het verslag van de drie laatste maanden van het jaar zamen- 
gevoegd tot een algemeen verslag , en daarbij de voorstellen gedaan of herhaald , 
welke de raad noodig acht. 

Art. 38. De raad verzamelt de noodige bescheiden om eene statistiek der 
spoorwegdiensten te kunnen opmaken. 

Jaarlijks worden de statistieke opgaven, ingerigt in den vorm door den Mi- 
nister van Binnenlandsche Zaken te bepalen, aan den Minister toegezonden. 

$*■ 

Van de ambtenaren met het dagelijksche toezigt belast. 

Art. 39. Met het dagelijksch toezigt op de spoorwegdiensten zijn belast spoor- 
wegopzieners. 

Zij worden door Ons benoemd, geschorst en ontslagen. 

Art. 40. Op hen is van toepassing hetgeen bij art. 5 ten aanzien van de leden 
en bij de artt. 13 en 15 ten aanzien van den secretaris is bepaald. 

Art. 41. Bij elke spoorwegonderneming is ten minste één spoorwegopziener. 

Art. 42. De spoorwegopzieners zien toe, op: 

den spooi'weg en de daartoe behoorende werken en gebouwen; 

de afsluitingen van den spoorweg ; 

de dienst op den spoorweg en op de stations en halten; 

het toezigt over de baan en de bediening der seinen ; 

de zamenstelling , hel vertrek, de aankomst en het vervoer der treinen; 
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de orde op de treinen; 

de toepassing der tarieven en de behandeling der vrachlgoederen ; 

de aansluiting der diensten aan de eindpunten van twee verschillende spoor- 
wegen ; 

de beambten en bedienden van den spoorweg; en 

in het algemeen, op alles wat tot de dagelijksche uitoefening der spoorweg- 
diensten betrekking heeft. 

Art. 43. Behalve de bijzondere rapporten, waartoe het dagclijksch toezigt 
aanleiding kan geven, doen de spoorwegopzieners elke maand verslag aan den 
raad van de spoorwegdiensten en hetgeen daartoe behoort , ieder voor zooveel 
betreft de zaken, waarop hem het dagelijksch toezigt is opgedragen. 

Die verslagen worden ingerigt in den vorm door den raad te bepalen. 

Art. 44. Ingeval een ongeluk plaats vindt, of zich buitengewone omstandig- 
heden voordoen , geven de spoorwegopzicners daarvan onmiddellijk kennis aan 
den Minister van Binnenlandschc Zaken, en stellen zij, zoo veel noodig, een 
plaatselijk onderzoek in , waarvan zij den uitslag aan den raad en aan den Mi- 
nister van Binnenlandschc Zaken mededeelen. 

Art. 45. De instructién van de spoorwegopzicners worden , onder goedkeuring 
van den Minister van Binnenlandschc Zaken, door den raad vastgesteld. 

Onze Minister van Binnenlandschc Zaken is belast met de uitvoering van dit 
besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst. 

's Gravenhage , den 4den April 1860. 

WILLEM. 
De Minister van Binnenlandsche Zaken ^ 

S. VAN HEEMSTRA. 

Uitgegeven den elfden April 1860. 
De Directeur van het Kabinet des. Koning s, 

DE KOOK. 



STELLINGEN. 



I. 

Spoorwegen zijn geene publieke, doch private wegen. 
(Proefschrift 9 bl. 3 en v.) 

II. 

Ëene spoorwegconcessie is geene lusschen den conces- 
sionnaris en den Koning gesloten overeenkomst, docheene 
door dezen krachtens de Grondwet genomen beschikking. 
(Pr. bl. 19 en v.) 

III. 

Ten onregte beweren Mrs. db bosgh kemper (zie » Hand- 
leiding tot de kennis van het Nederlandsche Staatsregt en 
Staatsbestuur", § 259) en van lbnnep (zie » Proeve over 
de wetgeving op de groote wegen in Nederland", bl. 27), 
dat de spoorwegen , zoolang zij wegen zijn , publiek eigen- 
dom zijn, doch dat de grond, waarop zij liggen, privaat 
eigendom blijft van hem, ten wiens behoeve de gronden 
onteigend zijn. (Pr. bl. 39 en v.) 
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IV. 

De bewering van van andel (zie «Proeve over de ont- 
eigening ten algemeenen nutte", bl. 43, 90 en 1S9), 
dat krachtens de onteigeningswet de coneessionnarissen 
niet worden eigenaars van het onteigende goed, is on- 
juist. (Pr. bl. 39 en v.) 

V. 

Spoorwegondernemingen zijn industriële en commer- 
ciële ondernemingen, waarbij de Staat waakt voor de 
belangen van het publiek. (Pr. bl. 48 en v.) 

VI. 

Krachtens art. 1403 B. W. is men verantwoordelijk 
zoowel voor de schade, berokkend door eene daad van 
personen, waarvoor men aansprakelijk is, als voor die, 
welke het gevolg is van eene nalatigheid dezer personen. 
(Pr. bl. 78 en v.) 

VII. 

Ten onregte werd door de Regering in hare Memorie 
van Beantwoording op art. 2 Oorspronkelijk Ontwerp be- 
weerd, dat art. 1403, al. 5, B. W. ook de 'in al. 3 van 
dit artikel genoemde personen van de hierin bedoelde 
aansprakelijkheid vrijstelt, zoo zij bewijzen, dat zij de 
daad, waarvoor zij aansprakelijk zijn, niet hebben kun- 
nen beletten. (Pr. bl. 86 en v.) 

VIII. 

Het woord »schade'% voorkomende in art. 1 onzer 



XXtll 



wet ^), omvat niet alleen hél »clamnum emergens'\ doch 
ook het «lucrum cessans". (Pr. hl. 100 en v.) 

IX. 

Het beperken of uitsluiten der verantwoordelijkheid voor 
de door personen te lijden schade is, evenmin als dat 
voor de schade , die aan goederen mogt worden toegebragt , 
in strijd met de openbare orde of goede zeden, en kan 
dus bij overeenkomst plaats hebben. (Pr. bl. 137 en v.) 

X. 

De bepalingen, vervat in dienstreglementen en tarieven 
van spoorwegdiensten, waarbij de regten, door de wet 
verleend aan hen, die van zoodanige diensten gebruik 
maken, aan dezen geheel of gedeeltelgk ontnomen wor- 
den , hebben geen verbindende kracht , tenzij deze personen 
zich bij eene met de ondernemers der dienst gesloten over- 
eenkomst daaraan hebben onderworpen. (Pr. bl. 130 en v.) 

XI. 

De aanneming van een recu stelt geene overeenkomst daar 
omtrent de daarop vermelde voorwaarden. (Pr. bl. 149 en v.) 

XII. 

De bepalingen onzer wet zijn , voor zoo verre zij hierop 
kunnen worden toegepast, even goed op Staats- als op 
particuliere spoorwegen en spoorwegdiensten toepasselijk. 
(Pr. bl. 157 en v.) 

^) In dese en de 55 volgende stellingen worden steeds de artikels 
der wet van 21 Aug. 1869 (SibL M* 98) bedoeld. 
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xm. 

De aan ondernemers van spoorwegdiensten opgelegde 
verpligtingy om kosteloos of tegen verminderde vracht- 
prijzen de in art. 37 — 40 bedoelde personen en zaken te 
vervoeren, alsmede om den in het laatstgenoemde dezer 
artikelen gezegden grond om niet te verstrekken , verdient 
afkeuring. (Pr. bl. 166 en v., en bl. 261 en v.) 

XIV. 

Het regt op vergoeding, dat door de artt. 3 en 4 aan 
de ondernemers van spoorwegen toegekend wordt, is te 
beperkt. (Pr. bl. 195 en v., en bl. 210 en v.) 

XV. 

Noch de bepaling van art. 4, noch die van art. 42 zal 
dat nut hebben, wat de wetgever zich er van moet heb- 
ben voorgesteld. (Pr. bl. 199 en v., en bl. 238 en v.) 

XVI. 

Het voorschrift van arh 4, al. 3, is zeer onvolledig. 

(Pr. bl. 214 en v.) 

XVII. 

Het regt, door art. 41 aan het Rijk toegekend, is zeer 
ten onregte met den naam van »regt van naasting" be- 
stempeld. Het gebruik maken van het in dat artikel ver- 
leende regt komt ons, bij gebreke van minnelijke schik- 
king, onmogelijk voor. (Pr. bl. 245 en v.) 

XVIII. 

De afwijking van het burgerlijk regt in art. 26 ^ al. 2, 
is onbillijk. (Pr. bl. 261 en v.) 
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XIX. 

Te regt wordt in de artt. 8 en v. niet, gelijk in 
de vier eerste artikelen, van «ondernemers", doch van 
«bestuurders'' gesproken. 

XX. 

De bepalingen van dienstreglementen verliezen hunne 
kracht, voor zoo verre zij in strijd zijn met den volgens 
art. 24 uitge vaardigden algemeenen maatregel van inwen- 
dig bestuur. 

XXL 

Onze wetgever heeft eene inconsequentie begaan, door 
niet aan de met het toezigt op de spoorwegdiensten be- 
laste personen de verpligting op te leggen, om de ope- 
ning van nieuwe en de hervatting van door de bestuur- 
ders zelve gestaakte diensten te beletten, zoo niet biertoe 
de vereischte magtiging verkregen is. 

XXII. 

Onjuist is het , dat niet de opneming van Regeringswege 
van elk vernieuwd of hersteld gedeelte van een spoorweg 
of daartoe behoorend werk bevolen is. 

xxni. 

In art. 6 had behooren vermeld te worden, dat tot de 
in dienst stelling van rij- of voertuigen ook eene magtiging 
des Ministers vereischt wordt. 

XXIV. 

Niet alleen elk nieuw vastgesteld tarief, doch ook elke 
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daarin gebragte verandering moet door den Koning goed- 
gekeurd zijn. 

XXV. 

Met het oog op het in de wet ten aanzien der tarieven 
aangenomen stelsel, had ook het op art. 23 voorgestelde 
amendement, althans wat het eerste gedeelte er van betreft : 
«Bijzondere overeenkomsten tot verlaging of wijziging der 
tarieven , ten behoeve van bijzondere personen , zijn ver- 
boden/' daarin behooren opgenomen te worden. 

XXVI. 

Het stelsel onzer wet ten aanzien der personen, door 
wie bet toezigt op de spoorwegdiensten uitgeoefend wordt, 
is niet alleen veel beter dan hetgeen vroeger daaromtrent 
ten onzent bestond , doch verdient ook . verreweg de voor- 
keur boven de in andere Ëuropesche Staten te dien 
aanzien aangenomen stelsels. 

XXVII. 

Te regt is den Koning opgedragen om, hoezeer dan 
ook overeenkomstig de wet, de regelen vast te stellen, 
waarnaar het toezigt op de spoorwegdiensten zal uitge- 
oefend worden. 

XXVIII. 

In weerwil dat art. 35 van het verbod, om op spoor- 
wegen te gaan , uitzondert » hen , aan wie zulks uit den 
aard hunner betrekking vrijstaat," zijn de bepalingen 
van de artt. 10 en 61 geenszins overbodig. 
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XXIX. 

Het is goed te keuren , dat onze wetgever den met het 
toezigt op de spoorwegdiensten beiasten personen het 
regt gegeven heeft, zich de in art. 11 bedoelde opgaven 
en inlichtingen, ook door de beambten en bedienden der 
spoorwegdiensten, te doen verstrekken. 

XXX. 

Art. 19, al. 1, is overbodig. 

XXXI. 

Te regt heeft men de bepaling van art. 7 Oorspronkelijk 
Ontwerp, waarbij het van Regeringswege doen van de in 
art. 6 der wet bedoelde opneming facultatief werd gesteld , 
door eene bepaling vervangen, die zulks gebiedt. 

XXXII. 

De toepassing van art. 14 verdient, zoo dit slechts 
eenigzins mogelijk is, verreweg de voorkeur boven die 
van art. 13, al. 2, 1". 

XXXIII. 

Bij het tot stand brengen van herstellingen enz. ten 
koste der ondernemers, bedoeld in art. 14, worden niet 
de ondernemers onmiddellijk verbonden jegens hen, die 
met de uitvoering daarvan belast worden, doch de Staat, 
en worden de kosten daarvan door dezen weder op de 
ondernemers verhaald. 

XXXIV. 

Ten onregte werd het privilegie, hetwelk art. 14, al. 3^ 
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den Staat toekent, in de Memorie van Beantwoording op 
het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer gerangschikt 
onder de privilegiën , verleend voor kosten , tot behoud 
eêner zaak gemaakt. 

XXXV. 

Zij 9 aan wie art. 15 het regt toekent om, wanneer 
dit door de openbare veiligheid gevorderd wordt, de sta- 
king eener spoorwegdienst te bevelen, zijn niet verant- 
woordelijk voor de schade, uit zoodanige slaking voor de 
ondernemers der daarbij belrokken dienst voortvioeijende, 
zelfs dan niet, wanneer deze iaalsten bewijzen kunnen, 
dat zij niet door de openbare veiligheid gevorderd werd. 

XXXVI. 

De uitlegging, door den Minister van Binnenlandsche 
Zaken, bij de behandeling der wet in de Tweede Kamer, 
aan de bepaling van art. 15 gegeven, als zoude krachtens 
haar niet het vertrek kunnen belet worden van een trein, 
waarin door de toezigt houdende personen een gevaarlijk 
rijtuig ontdekt wordt, is onjuist. 

XXXVII. 

Zonder den weigever te willen len laste leggen, een 
misslag begaan te hebben door voor het geval, dat eene 
spoorwegdienst krachtens art. 16 mogt gestaakt worden, 
den ondernemers dezer dienst geen regt op vergoeding 
voor de hierdoor te lijden schade te hebben toegekend, 
is het zeker, dat het in strijd zou zijn met het algemeen 
belang, zoo hun in ieder zoodanig getal die vergoeding 
onthouden werd. 
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XXXVIII. 

Ten onregte heefl de wetgever de bepaling van arf. 25 
niet (onder toekenning echter van bet in art. 58 verleende 
regt op schadeloosstelling) ook op de tijdens de in wer- 
king treding onzer wet bestaande spoorwegen toepasselijk 
verklaard. 

XXXIX. 

De bepaling van art. 25, dat de wijze van afsluiting 
door den Koning wordt vastgesteld, verdient de voorkeur 
boven het Fransche stelsel, krachtens hetwelk zulks ook 
door de plaatselijke besturen, behoudens beroep op den 
Minister, geschieden kan. (Zie «Journal du Palais", Tomé 
5, in voce »chemin de fer", bl. 378, N* 351.) 

XL. 

De bepaling van art. 25, al. 2, kan, bij het verleenen 
van uitwegen, tot onbillijkheid aanleiding geven. 

XLI. 

Te regt is de sluiting der hekken, dienende tot afslui- 
ting der uitwegen, opgedragen aan hen, die het regt 
van uitweg bezitten. 

XLII. 

Af te keuren is het, dat men er zich in art. '28 niet 
toe bepaald heeft y binnen den afstand van 8 el der spoor- 
w^en de oprigting van gebouwen, muren en schuttingen 
slechts boven zekere hoogte boven het vlak der spoorwe- 
gen te verbieden, en dat men niet evenzeer binnen dien 



XXX 



afstand het plaatsen van steenhoopen en het nederleggen 
van alle andere voorwerpen boven dezelfde hoogte verbo- 
den heeft. 

XLIII. 

Inconsequent is het dat, nadat de bepaling van art. 28 
in de Tweede Kamer aangenomen was, door haar de 
bepaling van art. 28 Gewijzigd Ontwerp : «Binnen den 
afstand van twintig el van eenen spoorweg worden geene 
opgaande hoornen , binnen dien van zes el geene geknotte 
hoornen of hakhout geplant/' verworpen werd. 

XLIV. 

De bepaling van art. 32 verdient de voorkeur boven 
hetgeen omtrent het daarin behandelde onderwerp in 
Pruissen bepaald is. 

XLV. 

Eene bepaling als die in de Fransche (art. 5 der wet 
van 15 Julij 1845) en Engelsche (Act 5 en 6 Vict., cap. 
55, § 14) wetgeving voorkomt, waarbij, voor het geval 
van groote herstelling of vernieuwing van spoorwegen, 
de tijdelijke in bezit neming der daaraan grenzende gron- 
den vergund wordt, had ook in onze wet eene plaats 
behooren te vinden. 

XL VI. 

Te regt is in art. 60 aan de Regering de bevoegdheid 
toegekend, de daar genoemde zaken zonder voorafgaand^ 
onteigening te doen wegnemen of digten, 
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XLVII. 

De wegruimiDg van een gebouw, dat tijdens de daar- 
stelling van eenen na de in werking treding onzer wet tot 
stand gekomen spoorweg binnen den in art. 28 opgegeven 
afstand van dien weg bestaat, kan niet dan na de ont- 
eigening daarvan ten algemeenen nutte plaats hebben. 

XLVIII. 

Hoogst noodzakelijk ware ook in onze wet eene* bepa- 
ling als die der Saksische (zie art. 6, N^ 1, en art. 9, 
N^ 2, der wet van 13 Aug. 1855), waarbij het nabootsen 
in de nabijheid der spoorwegen van de bij het vervoer 
gebruikelijke signalen op straffe verboden is. 

XLIX. 

Onder de in Hoofdstuk V bedreigde straffen had ook 
de intrekking der concessie behooren voor te komen. 

L. 

Ten onregte mist men in de wet eene bepaling ten 
aanzien van poging tot de daarin strafbaar gestelde mis- 
drijven. 

LI. 

Even als in art. 44, al. 2, hadden in al. 1 achter de 
woorden »in strijd handelen'* de woorden »of doen han- 
delen" behooren geplaatst te worden. 

Ln. 

Af te keuren is bet, dat in art, 44, 3% behalve eene 
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straf van 1000— liOOO gulden, tegen de hervatting zonder 
de daartoe vereischte vergunning eener krachtens de artt. 
13 en 15 gestaakte dienst nog eene straf van lOO'— 1000 
gulden bedreigd wordt voor eiken dag, dien de hervatte 
dienst heeft geduurd. Geheel hetzelfde is ook het geval 
ten aanzien dezer boete, waar zij in art. 44, 4^ voorkomt. 

LUL 

Zeer juist is het, dat in de wet niet het beginsel ge- 
huldigd is, hetwelk in art. 17 Ontwerp van der brügghen — 
RAPPARD aangenomen was, namelijk dat, wanneer de be- 
stuurders, beambten of bedienden van spoorwegdiensten 
de in art. 51 en 52 der wet bedoelde feiten bedrijven, 
tegen hen steeds het maximum der in de wet of in het 
Wetboek van Strafregt bedreigde straffen moet worden 
uitgesproken. 

LIV. 

De strafbedreiging van art. 45 , al. 2 , en art. 48, al. i, 
had ook moeten uitgestrekt worden lot hen, die eenen 
bestuurder, beambte of bediende, in weerwil dat hij ken- 
nis draagt, dat de in al. 1 dier artikelen bedreigde straf 
tegen hem is uitgesproken, in eenige belrekking bij eenen 
spoorweg aanstelt. 

LV. 

De bepaling van art. 46, al. 1, is overbodig. 

LVI. 

De bepaling van art. 46, al. 2, is ook toepasselijk op 
den bestuurder, die bewijst, door ziekte of andere reden 
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buiten de mogelijkheid geweest te zijn oin iets te doen, 
ten einde de wet te doen naleven. 

LVII. 

Art. 47, al. 1, is slecht geredigeerd. 

LVIII. 

Het niet terstond voldoen aan eene aanvraag, waarover 
in art. 11 gehandeld wordt, stelt niet noodzakelijk het 
feit daar, dat krachtens art. 47, al. 2, strafbaar is. 

LIX. 

De toepassing der in art. B4 , al. 2 , vermelde straf zal 
niet zelden aan bezwaren onderhevig zijn. 

LX. 

Wenschelijk is het, dat in het Strafwetboek ook de 
delicta communia onzer wet worden opgenomen. 

LXI. 

Hoewel tegen het misdrijf, bedoeld in art. 51, al. 5, 
had de wetgever consequent willen zijn, minstens dezelfde 
straf had behooren bedreigd te worden als tegen brand- 
stichting, wanneer te voorzien is dat hierdoor eeuig men- 
schenleven kan worden in gevaar gebragt, is die incon- 
sequentie, wegens de bovenmatige gestrengheid van de 
straf op het laatstgenoemde feit gesteld , niet af te keuren. 

LXII. 

Inconsequent is het, dat men in art. 81 wd de pre- 
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meditatie heeft in aanmerking genomen, wanneer door 
het opzettelijk doen ontstaan van gevaar voor een trein 
verlies van menschenleven , doch niet wanneer hierdoor 
verwonding of ander ligchamelijk letsel is te weeg gebragt. 

Lxm. 

Is het in art. 58 onzer wet aangenomen beginsel tot 
schadeloosstelling allezins goed te keuren , niet zoo is het 
geval met de wijze, waarop dit is uitgewerkt. 
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Definitio, quae invenitur in pr. Inst. de actionibus, 
«actio est jus persequendi in judicio quod sibi debetur" 
improbanda est. 

LXV. 

Jure Romano minor sine curatoris consensu obligari 
nequit. 

LXVI. 

Wanneer na den dood van een der echtgenooten min- 
derjarige en meerderjarige kinderen overblijven en de 
langstlevende echtgenoot verzuimt binnen drie maanden 
tot inventarisatie over te gaan van de goederen , die de 
gemeenschap uitmaken , kunnen de meerderjarigen uit het 
voortdaran der gemeenschap geen voordeel trekken. 

LXVII. 
.Te. rcgl heeft de Hooge Raad beslist, dat de grove 
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beleedigingen , bedoeld in M* t88, al. 2» B. W., niet 
alleen in woorden, maar ook in daden kunnen bestaan. 
Zie arrest van 9 Jan. 1865, Weekbl. N» 2460. 

LXVIII. 

De langstlevende der ouders heeft het regt om een voogd 
te benoemen over zijne minderjarige kinderen^ zelfs wan- 
neer hij van de voogdij is ontzet. 

LXIX. 

De vader, die van de voogdij is ontzet, behoudt niet- 
temin de bevoegdheid om zijn minderjarig kind handlig- 
ting te verleenen. 

LXX. 

Wat aangaat de teruggave van uitgaven bij de re- 
vindicatie, staan in ons regt de bezitter te goeder en die 
te kwader trouw volkomen gelijk. 

LXXI. 

De pinto dwaalt , wanneer hij beweert , dat het ontstaan 
door verjaring van de regten van opstal en erfpacht onver- 
eenigbaar is met de bepaling van de artt. 766 en 783 
B. W. 

LXXII. 

De reden, waarom bij ruiling in art. 1581 B. W. 
afgeweken is van het algemeen beginsel omtrent het peri- 
culum, uitgedrukt in art. 1273 B. W., en voor koop 
en verkoop in art. 1496 B. W., kan alleen uit het Ro- 
meinsche regt verklaard worden. 
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LXXIII. 

Schenking breekt huur. 

LXXIV. 

Eene vereeniging, die niet behoorlijk erkend is, kan 
ook tegen een harer leden niet in regten optreden. 

LXXV. 

Onder alle de regten y waarvan art. 1877 ff. W. 
spreekt, is niet begrepen het regt om krachtens art. 1303 
B. W. ontbinding der overeenkomst met vergoeding van 
kosten; schaden en interessen te vragen. 

LXXVI. 

De solidariteit bij vennootschappen onder eene firma 
kan bij de acte uitgesloten worden. 

LXXVII. 

Verkeerdelijk is in het Wetboek van Koophandel het 
orderbriefje afgescheiden van den wissel en vereenigd met 
de assignatie. 

LXXVIII. 

Ten onregte beweert de pinto, dat het scheepsvolk niet 
kan worden aangenomen voor een bepaalden tijd. Zie zijne 
handleiding tot het Wetb. v. Kooph., II, hl. 261. 

LXXIX. 

Te regt zegt M'. godefroi (Themis , 2* serie , X , bl. 42) : 
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»Hem, die zijn regi moet gaan zoeken bij denregter, te 
beletten dat hij dit doe, en den zedelijken dwang op te 
leggen dat hij zich vooraf met zijne tegenpartij trachte 
te verstaan, ligt niet op den weg van den wetgever. Het 
is de taak der advocaten, die hunne roeping begrijpen, 
waar de aard der zaak en het wezentlijk belang hunner 
cliënten het gedoogen, zich met dat verzoeningswerk te 
belasten/' 

LXXX. 

Art. 207 C. P. is niet afgeschaft door art. 1 70 Grondwet. 

LXXXI. 
Art. 387 C. P. is niet afgeschaft door art. 22 W. v. Sv. 

LXXXII. 

Wanneer de beklaagde beweert den leeftijd van 16 jaar 
niet bereikt te hebben zonder zulks te bewijzen, moet de 
regter niettemin op die bewering acht geven en haar aan 
een bijzonder onderzoek onderwerpen. 

LXXXIII. 

Het is waar wat opzoomer in zijn Staatsregterlijk Onder- 
zoek, hl. 134 en v., zegt dat ten onregte aan den vreem- 
deling , die niet ingezeten is , het regt van petitie bij onze 
grondwet is ontzegd geworden. 

LXXXIV. 

Een lid der Gedeputeerde Staten, wiens tijd van zit- 
ting nog niet is verstreken, verliest die betrekking niet. 



XXXVIII 

wanneer hij als lid der Provinciale Staten aftreedt en 
als zoodanig herkozen wordt. 

LXXXV. 

De bepaling van art. 45 Onteigeningswet is theoretisch 
onjuist. 

LXXXVI. 

De uitbreiding van het individueel grpndbezit op Java 
is in het belang van moederland en kolonie. 



VERBETERINGEN. 



De bladz., volgende op blz. 49, is genommerd 30, moet zijn 50. 

Blz. 56 reg. 12 v. b. staat in moet zijn is 

„ 58 „ 8 V. b. „ naasting „ regt van afkoop 

„ 61 „ 7 V. o. „ om de wegen te naasten „ tot afitoop harer wegen 
„ 79 „ 4 V. o. „ kon „ kan 

„ 85 „ 15 V. b. „ art. 1383 „ art. 1382 
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